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1. In dit onderdeel gaan we dieper in op enkele actuele thema’s in het erfrecht. In 
het eerste deel (I) kaderen we de positie van de levensverzekering in het erfrecht via een 
analyse van het arrest van het grondwettelijk Hof van 26 juni 2008. In het tweede deel 
(II) bekijken we de recente rechtspraak omtrent de inbreng van schenkingen van nader-
bij. In het derde deel (III) staan we ten slotte even stil bij de rechten van de schuldeisers 
bij de erfrechtelijke verdeling ex art. 882 B.W.
i. �de Positie Van de leVensVerzeKering in het erFrecht
2. Sedert enkele jaren wordt op de verzekeringsmarkt een waaier aan nieuwe 
producten aan ge boden. De bekendste van deze nieuwe producten zijn de levensver-
zekeringen verbonden aan beleggingsfondsen (de zgn. tak 23 levensverzekeringen) en 
levensverzekeringen met een kapitaalgarantie en een vaste minimale rente (de zgn. tak 
21 levensverzekeringen). Deze pro ducten hebben nog weinig gemeen met de klassieke 
levensverzekering, die hoofdzakelijk wordt gekenmerkt en aangegaan vanuit een ver-
zorgingsgedachte en de wens om de begun stig de te beschermen tegen inkomstenver-
lies ten gevolge van het overlijden van de verzekering nemer.1
3. Deze nieuwe producten gaan verder dan een loutere verzorging. zij zijn getrans-
formeerd naar een spaarproduct, naast effectenportefeuilles, spaarrekeningen… Het 
zijn in wezen financiële instrumenten met een spaarfunctie. Het enige doel is het ver-
mogen te laten renderen, niet de verzorging van de begunstigde. Kunnen deze nieuwe 
telgen van de verzekeringssector nog wel als een levensverzekering kunnen worden 
beschouwd, een vraag die zowel vanuit verzekerings rechtelijk als burgerrechtelijk 
oogpunt gesteld wordt.2 Kunnen zij rekenen op eenzelfde burger rechtelijke behande-
ling als hun klassieke tegenpoo?3 Deze vraag zal hierna verder worden behandeld, 
waarbij eerst enkele algemeenheden inzake levensverzekeringen en erfrecht wor den 
geschetst. In een volgende paragraaf wordt beschreven hoe recente rechtsleer en recht-
spraak heeft getracht de bepalingen van het verzekeringsrecht te verzoenen met ons 
1   Cf. H. CouSy, ÒO ver de kwalificatie van levensverzekeringscontracten en de rol die daarin wordt gespeeld door 
het begrip van kanscontractÓ , in B. TiLLeMan en A. VerBeke (eds.), Knelpunten kanscontracten, Antwerpen, Inter-
sentia, 2004, 124.
2   Zie hierover uitvoerig: Ibidem, 103.
3   Zie hierover reeds: B. DuBuiSSon, ÒLes  nouveau produits dÕ assurance vie face au droit. Fin des privil•g es?Ó , 
T.B.H. 1997, 342 e.v. De fiscale behandeling van deze nieuwe producten valt buiten het bestek van deze bespre-
king.
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erfrecht. tot slot wordt nagegaan of deze betrachting werd gerealiseerd met het arrest 
van 26 juni 2008 van het grondwettelijk Hof.4
a.� de onverenigbaarheid van de Wet op de landverzekeringsovereenkomsten met het ge-
mene erfrecht
4. Het is nuttig vooreerst kort enkele algemeenheden inzake de levensverzekering 
op een rij te zetten met de nadruk op de relevante regels voor het erfrecht5. artikel 97 
van de Wet op de landverzekeringsovereenkomsten (hierna afgekort als “WlvO”) om-
schrijft de levensverzekering als een “persoonsverzekering, waarbij het zich voordoen 
van het verzekerd voorval alleen af hankelijk is van de menselijke levensduur.” Een zui-
vere levensverzekering is een overeen komst waarbij een kapitaal wordt uitbetaald bij 
het overlijden van het verzekerd hoofd ongeacht of de verzekering is aangegaan door 
een persoon in zijn eigen voordeel of in het voordeel van een derde. Een gemengde le-
vensverzekering is de overeenkomst waarbij een kapitaal wordt uitbetaald ofwel bij het 
overlijden vóór het bereiken van een bepaalde datum of leeftijd ofwel bij het bereiken 
van die bepaalde datum of leeftijd.6
1.�De levensverzekering is een onrechtstreekse schenking
5. artikel 121 WlvO stelt dat de begunstigde door het enkele feit van zijn aanwij-
zing recht heeft op de verzekerde prestaties. Wie uiteindelijk optreedt als begunstigde 
van een levensver zekering, wordt beoordeeld bij het opeisbaar worden van de presta-
ties.7 De aanduiding van een begunstigde (andere dan de verzekeringnemer zelf) is de 
meest courante toepassing van het beding ten behoeve van een derde.8 De begunstigde 
is immers in principe geen contracterende partij bij het afsluiten van de verzekerings-
polis. art. 1121 B.W. laat dergelijk beding toe indien dit de voorwaarde is van een beding 
dan men voor zichzelf maakt of van een schenking die men aan een ander doet. zo-
doende wordt deze levensverzekering, bij afwezigheid van enige tegen prestatie van de 
begunstigde, meestal gekwalificeerd als een onrechtstreekse schenking.9
4   GrwH nr. 96/2008 26 juni 2008, B.S. 3 september 2008, Act.dr.fam. 2008, 153, noot E. De WiLDe DÕ eSTMaeL, Arr. 
GrwH 2008, 1547, For.ass. 2008, 189, noot C. SChiLDerManS, J.T. 2008, 601, noot Y.-H. LeLeu en J. renChon, RGAR 
2008, nr. 14450, noot P. Moreau, Rec.gŽn .enr.not. 2008, 312, noot G. raSSon, Rev.not.b. 2008, 574, noot E. De 
WiLDe DÕ eSTMaeL, R.W. 2008, 1255, T.B.H. 2008, 757, noot K. TerMoTe, T.Fin.R. 2009, 51, noot M. LENS, T.Not. 
2008, 584, noot C. SChoCkaerT, T.Verz. 2008, 305, noot J. anDre-DuMonT.
5   Zie ook N. LaBeeuW en B. VerDiCkT, ÒSu ccessieplanning met een levensverzekering: enkele knelpuntenÓ , TEP 
2009/2, 86-94.
6   Circulaire nr. 16/2006 dd. 31.07.2006. Ook een tak 21 of 23 valt onder deze laatste categorie.
7   P. Van eeSBeeCk, ÒLev ensverzekering/BegunstigingsclausuleÓ , HEP 7/2, 13; N. LaBeeuW en B. VerDiCkT, Ò Succes-
sieplanning met een levensverzekering: enkele knelpuntenÓ, TEP 2009/2, 90-94. Het kan daarom nuttig zijn om 
reeds bij aanvang te voorzien in een subsidiaire begunstiging.
8    W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. WeyTS 
en C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 280. Zie ook met ver-
dere nuanceringen: M. PueLinCkx-Coene, ÒHet  moeilijke huwelijk tussen erfrecht en levensverzekeringenÓ , TEP 
2005/5, 324.
9   N. LaBeeuW, ÒSc henking van een levensverzekering Ð  Gevolgen van het arrest  van het Grondwettelijk Hof dd. 
26 juni 2008Ó, in W. PinTenS, J. Du Mongh en C. DeCLerCk (eds.), Patrimonium 2009, Antwerpen, Intersentia, 
2009, 284; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, Ò Levensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. 
WeyTS en C. CaSTeLein (eds), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 280.
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2.�Grondslag van het recht op de verzekeringsprestaties
6. De rechten van de begunstigde op de verzekerde prestatie zijn iure proprio dan wel 
iure hereditario. Ingevolge de erfrechtelijke regels van het Burgerlijk Wetboek verkrijgt de 
aanvaar dende erfgenaam een aantal rechten die aan de overledene toebehoorden, zij 
het enkel in de mate deze aan hem toebehoorden en niet intuitu personae waren.10 Deze 
rechten worden verkregen iure hereditario. Dit is het geval wanneer de verzekeringnemer 
geen specifieke begunstigde heeft aangeduid of indien de aangeduide begunstiging om 
een of andere reden geen uitwerking kan krijgen. Naast deze rechten die worden ver-
kregen iure hereditario, hebben de erfgenamen ook een aantal rechten die de erflater niet 
had (bijvoorbeeld het optierecht of het recht om inbreng of inkorting te vorderen). Deze 
rechten worden verkregen uit eigen hoofde (iure proprio) en de erfgenamen treden der-
halve niet op als rechtsopvolgers van de erflater.  zij worden verkregen los van het feit 
of men al dan niet een erfgerechtigde is in de nalatenschap van de verzekeringnemer.
7. Het onderscheid tussen de rechten die aan de erfopvolgers toekomen iure here-
ditario dan wel iure proprio is in de praktijk van bijzonder belang voor de begunstiging 
bij een levensver ze ke ring.11 Het uitgekeerde kapitaal gaat dan rechtstreeks over van 
de verzekeraar naar de begun stigde en komt derhalve niet in het vermogen of de na-
latenschap van de verzekering nemer terecht.12 Het gunstregime dat aan een levens-
verzekeringsovereenkomst wordt verleend door art. 124 WlvO geldt enkel indien het 
uitgekeerde kapitaal iure proprio wordt bekomen.
3.�Het wettelijk erfrecht en artikel 124 WLVO
8. levensverzekeringen en het familiaal vermogensrecht hebben steeds op ge-
spannen voet met elkaar gestaan.13 Reeds tien jaar geleden werden de art. 127 en 128 
WlvO door het arbitra ge hof (nu grondwettelijk Hof) strijdig bevonden met de artikelen 
10 en 11 van de grondwet, door dat ze ertoe leiden dat, in het geval een echtgenoot ge-
huwd onder het wettelijk stelsel een gemengde levensverzekering heeft aangegaan en 
de premies worden betaald met gemeen schappelijke gelden, het kapitaal eigen is van 
die echtgenoot en slechts aanleiding tot ver goeding geeft ten aanzien van het gemeen-
schappelijk vermogen indien de premies kennelijk de mogelijkheden ervan te boven 
10   J. Du Mongh en G. DeknuDT, ÒE rfrechtÓ, in W. PinTenS en J. Du Mongh (eds.), Patrimonium 2006, Antwerpen, 
Intersentia, nr. 383, p. 240.
11   Voor een aantal praktische voorbeelden: P. Van eeSBeeCk, Levensverzekering/BegunstigingsclausuleÓ , HEP 7/2, 
13. Het onderscheid is eveneens van belang voor de aanvaarding van de nalatenschap. Wordt het recht iure pro-
prio verkregen, dan volstaan de aanduiding in de levensverzekeringsovereenkomst en de aanvaarding van deze 
begunstiging. In het andere geval moet de nalatenschap wel worden aanvaard (zie R. BarBaix, Ò erfrechtelijke as-
pecten van de (onrechtstreekse) schenking via een begunstiging in een levensverzekeringÓ , in F. SWennen en R. 
BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. Puelinckx-Coene, Antwerpen, Kluwer, 2006, 57 en de verwijzingen 
aldaar). Over de kwalificatie van de aanduiding Òm ijn erfgenamenÓ : J. Du Mongh, C. DeCLerCk en G. DeknuDT, 
ÒE rfrechtÓ, in W. PinTenS, J. Du Mongh en C. DeCLerCk (eds.), Patrimonium 2009, Antwerpen, Intersentia, 2009, 
102-103.
12   Luik 12 januari 2005, T.B.B.R. 2007, 554, noot M. gouDen.
13   Zie hierover uitvoerig: K. ��BernauW, Ò Verzekeringen en erfrechtÓ , Dossier nr. 14, T. Verz. 2008, 11-51; W. PinTenS 
en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. WeyTS en C. CaSTeLein 
(eds), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 273-317; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, 
Ò De levensverzekering in het familiaal vermogensrechtÓ, T. Not. 2006, 615-637; M. PueLinCkx-Coene, Ò Het moei-
lijke huwelijk tussen erfrecht en levensverzekeringenÓ , TEP 2005/5, 294-328.
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gaan.14 Op die manier werden de art. 127 en 128 WlvO onver zoenbaar geacht met de 
regels van het huwelijksvermogensrecht. Door de rechtsleer wordt overwegend afge-
leid dat de veroordeling enkel levensverzekeringen die in feite spaar verrich tingen uit-
maken, betrof.15 De klassieke levensverzekeringen, gekenmerkt door een verzorgings-
karakter, blijven dus buiten schot.
9. Sedertdien en in afwachting van een arrest het grondwettelijk Hof en een wet-
gevende tus senkomst, hebben rechtspraak en rechtsleer ook hun pijlen gericht op de 
(gelijkaardige) bepalin gen van de WlvO die betrekking hebben op het erfrecht, in het 
bijzonder art. 124 WlvO dat bepaalt dat, in geval van overlijden van een verzekering-
nemer, de premies die hij heeft be taald voor een levensverzekering, niet aan inbreng 
of inkorting onderworpen zijn. Dit laatste zal slechts het geval zijn indien het betaalde 
kennelijk buiten verhouding staat tot zijn vermogen stoestand. Dit is een loutere fei-
tenkwestie.16 De inbreng of inkorting mag in dat geval het bedrag van de opeisbare 
prestaties niet overschrijden. Het opgebouwde kapitaal is niet aan inbreng of inkorting 
onderworpen17.
10. Dit artikel heeft tot gevolg dat de voordelen die een begunstigde haalt uit een 
levens ver zekeringsovereenkomst in principe worden onttrokken aan de gemene regels 
van het erfrecht, en dat terwijl gewone en andere onrechtstreekse schenkingen hier-
aan wel onder wor pen zijn. Het gunstregime werd ingevoerd omdat de wetgever bij de 
invoering van de WlvO de levens verzekering beschouwde als een maatregel van voor-
zienigheid van de erflater.18 In de klassieke levensverzekeringen worden de premies 
meestal periodiek betaald en staan vaak in verhouding tot het vermogen van de verze-
keringnemer. Deze redenering geldt echter niet meer voor de hedendaagse levensver-
zekeringsproducten.
11. Op deze wijze werd art. 124 WlvO, tegen de bedoeling van de wetgever in, een 
wettelijke manier om de dwingende regels van de erfrechtelijke reserve en het intes-
taat erfrecht buiten spel te zetten. Substantiële vermogensbestanddelen konden wor-
den overgedragen aan een of meerdere begunstigden, zonder dat (voornamelijk reser-
vataire) erfgenamen daartegen afdoen de verweermiddelen konden aanbrengen. Wordt 
de levensverzekering gekwalificeerd als een (onrechtstreekse) schenking op voorschot, 
dan is geen inbreng verschuldigd; wordt ze gekwali ficeerd als een (onrechtstreeks) 
14   Arbitragehof nr. 54/99, 26 mei 1999, B.S. 18 augustus 1999, 30786, A.A. 1999, 623, De Verz. 1999, 475, noot 
Y.- H. LeLeu en D. SChuerManS, E.J. 2000, 22, noot F. BuySSenS, J.L.M.B. 1999, 1456, R.W. 1999-00, 295, Rev. not. 
b. 1999, 710, noot. Het Hof preciseerde dat Ò indien volgens het wettelijk stelsel de inspanning van voorzorg van de 
echtgenoten met gemeenschap van goederen veeleer tot uiting kwam door de aankoop van effecten of door andere 
spaartegoeden dan hadden die gemeenschappelijk moeten zijnÓ . De bewuste artikelen van de WLVO werden tot op 
heden nog niet aangepast.
15   W. PinTenS, B. Van Der MeerSCh en k. VanWinCkeLen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universi-
taire Pers, 2002, 139; Y.- H. LeLeu, ÒLa mise en oeuvre par le notaire et le juge du nouveau statut de certaines 
prestations dÕas surance vie entre Žpo ux communs en biensÓ, in J. LeDoux en D. STerCkx (eds.), MŽ langes offerts ˆ  
R. De Valkeneer, Brussel, Bruylant, 2000, 350.
16   Bergen 29 november 2006, De Verz. 2007/2, 220, noot C. DeVoeT.
17   W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. WeyTS en C. 
CaSTeLein (eds), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 303; W. PinTenS en P. Van Den 
aBeeLe, Ò De levensverzekering in het familiaal vermogensrechtÓ, T. Not. 2006, 633.
18   C. De geyTer, Ò Levensverzekeringen - schenkingsrecht - erfrechtÓ , T. Not. 2006, 610; H. CouSy, Ò Over de kwalifi-
catie van levensverzekeringscontracten en de rol die daarin wordt gespeeld door het begrip van kanscontractÓ , 
in B. TiLLeMan en A. VerBeke (eds.), Knelpunten kanscontracten, Antwerpen, Intersentia, 2004, 125.
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schenking buiten deel, dan ontsnapt ze aan de inkorting.19 Enkel de betaalde premies 
kunnen worden geviseerd en slechts in de mate zij buiten verhouding staan tot de ver-
mogenstoestand van de erflater.20 Dit is discriminerend omdat de verrichtingen die de 
vorm van een levensverzekeringscontract aannemen niet kunnen worden aangevoch-
ten op grond van de gemene regels van erfrecht, terwijl tegen andere verrichtingen, die 
in wezen hetzelfde zijn, wel afdoende verweermiddelen bestaan. Naar aanleiding van 
het arrest van 26 mei 1999 werd dan ook de vraag gesteld naar de verenigbaarheid van 
het art. 124 WlvO met het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel in de mate het niet gaat 
om een klassieke levensver zekering, maar om een loutere spaarverrichting.21
B.�herkwalificatie van levensverzekeringsovereenkomsten
12. Reeds voor het inmiddels beruchte arrest van het grondwettelijk Hof van 26 juni 
2008 trachtte rechtspraak en de rechtsleer zich te keren tegen de vaak onbillijke (en 
soms ook ongewenste) gevolgen van de regels van de WlvO. levensverzekeringsover-
eenkomsten wer den geherkwalificeerd of gediskwalificeerd tot een louter spaarpro-
duct om de verzekeringsover eenkomst aan de toepassing van de WlvO te onttrekken22. 
Daarbij kunnen twee wijzen van herkwalificatie worden onderscheiden, de verzeke-
ringstechnische methode enerzijds, de gemeenrechtelijke methode anderzijds23.
1.�Verzekeringstechnische methode
13. In de verzekeringstechnische methode wordt onderzocht of de onderschre-
ven levensver zekeringsovereenkomst wel degelijk de essentiële kenmerken van een 
19   W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. WeyTS en C. 
CaSTeLein (eds), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 303.
20   Premies worden slechts als overdreven beschouwd indien zij voor ieder redelijk en weldenkend mens als mani-
fest buitenproportioneel tot het vermogen kunnen worden beschouwd: E. VieuJean, Ò LÕ assurance sur la vie entre 
Žpo ux communs en biensÓ, in M. fonTaine en J.-M. Binon, La loi du 25 juin 1992 sur le contract dÕ assurance terrestre, 
Louvain-la-Neuve, Academia, 1993, 353; H. CaSMan, ÒLev ensverzekering voor gehuwdenÓ , in M. STorMe (red.), 
Personen- en familierecht. Gezin en recht in een postmoderne samenleving, Gent, Mys & Breesch, 1994, 435; A. Van 
ZanTBeek, ÒDe levensverzekering, hŽt  successieplanningsinstrument bij uitstek?Ó , in B. TiLLeMan en A. VerBeke 
(eds.), Knelpunten kanscontracten, Antwerpen, Intersentia, 2004, 144.
21   Deze vraag wordt door de rechtsleer terecht positief beantwoord: ��J. BaeL, Ò Artikel 124 van de wet landver-
zekeringsovereenkomst in het licht van de recente rechtspraakÓ , T. Not. 2004, 669; R. BarBaix, Ò erfrechtelijke 
aspecten van de (onrechtstreekse) schenking via een begunstiging in een levensverzekeringÓ , in F. SWennen en 
R. BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. Puelinckx-Coene, Antwerpen, Kluwer, 2006, 77; C. De geyTer, 
Ò Levensverzekeringen - schenkingsrecht Ð  erfrechtÓ , T. Not. 2006, 612; E. De WiLDe DÕ eSTMaeL, Ò Essai de trans-
position prospective: les assurances-vie et le droit des libŽr alitŽs  ˆ  la lumi•r e de lÕ arr•t  du 26 mai 1999Ó , Rev. dr. 
U.L.B. 2002, 175-183; H. CaSMan, ÒL Õas surance vie au regard du droit des donations et du droit successoralÓ , in 
B. DuBuiSSon et P. JaDouL, LÕa ssurance vie et les pensions complŽ mentaires, Louvain-la-Neuve/Bruxelles, Bruylant, 
2006, 69-93; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in 
L. WeyTS en C. CaSTeLein (eds), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 304; A. Van ZanT-
Beek, ÒDe levensverzekering, hŽt  successieplanningsinstrument bij uitstek?Ó , in B. TiLLeMan en A. VerBeke (eds.), 
Knelpunten kanscontracten, Antwerpen, Intersentia, 2004, 144.
22   Zie hierover ook: e. De WiLDe DÕ eSTMaeL, Ò Arr•t  de la Cour constitutionnelle du 26 juin 2008: lÕ article 124 du code 
des assurances malmenŽÓ, Act. dr. fam. 2008, 159 (noot onder GrwH 26 juni 2008, reeds aangehaald).
23   Zie hierover ook: J. Du Mongh, ÒLev ensverzekering en erfrecht na het arrest van het Grondwettelijk Hof van 
26 juni 2008Ó , R.W. 2008-09, 1246 e.v.
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levensverzekerings contract bevat en niet eerder een spaarverrichting inhoudt.24 De 
vraag naar de aanwezigheid van een kanselement staat daarbij centraal.25 van oudsher 
wordt door de gehele verzekerings doctrine bevestigd dat het aleatoir karakter een es-
sentieel kenmerk uitmaakt van de verzeke ringsovereenkomst.26 De uitsluiting uit het 
toepassingsgebied uit de WlvO heeft tot gevolg dat niet van het burgerrechtelijk privi-
lege kan worden genoten. Daarbij vallen twee opvattingen te onderscheiden.27
14. Een eerste opvatting oordeelt dat het vereist is dat op het ogenblik van het af-
sluiten van de overeenkomst niet duidelijk is wat de omvang is van het voordeel dat 
aan elke partij toekomt opdat er sprake kan zijn van een kanscontract. voor beide par-
tijen moet er een reële kans op winst of verlies zijn.28 In een tweede soepelere opvatting 
wordt geleerd dat de onzekerheid over het ogenblik waarop en de persoon waaraan de 
verzekerde prestatie wordt geleverd, een kanselement kan uitmaken. Kenmerkend voor 
deze strekking zijn de vier arresten van het fran se Hof van cassatie van 23 november 
2004 waarbij het Hof oordeelde dat het koppelen van het levensverzekeringscontract 
aan de menselijke levensduur reeds een kanselement uit maakt.29 Het franse Hof van 
cassatie achtte de overeenkomst voldoende aleatoir omdat het bij het onderschrijven 
van de levensverzekeringsovereenkomst onduidelijk was op welk ogenblik en aan wie 
24   Luik 3 februari 2003, De Verz. 2003, 580, noot C. DeVoeT, J.L.M.B. 2003, 1045, noot J. SaCe, J.T. 2003, 386, noot 
2003, 386, noot Y. LeLeu en Rev. not. b. 2003, 218; Rb. Antwerpen 1 september 2003, De Verz. 2004, 116 en De 
Verz. 2004, 390 met noot M. Mohr; Rb. Brugge 15 januari 2002, De Verz. 2002, 679; Gent 29 juni 2004, Fisc. 
Koerier 2004, 650, noot A. kiekenS; Luik 24 november 2006, R.G.A.R. 2008, nr. 14345. Zie hierover reeds: B. 
DuBuiSSon, ÒLes  nouveau produits dÕ assurance vie face au droit. Fin des privil•g es?Ó , T.B.H. 1997, 359-370; E. De 
WiLDe DÕ eSTMaeL, ÒE ssai de transposition prospective: les assurances-vie et le droit des libŽr alitŽs  ˆ  la lumi•r e de 
lÕar •t  du 26 mai 1999Ó, rev. dr. U.L.B. 2002, 157-159.
25   Zie hierover uitvoerig: H. CouSy, ÒO ver de kwalificatie van levensverzekeringscontracten en de rol die daarin 
wordt gespeeld door het begrip van kanscontractÓ, in B. TiLLeMan en A. VerBeke (eds.), Knelpunten kanscontracten, 
Antwerpen, Intersentia, 2004, 126 e.v.; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, Ò Levensverzekeringen en pensioenen 
in de notari‘le praktijkÓ, in L. WeyTS en C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire 
Pers, 2006, 304.
26   L. SChuerManS, Grondslagen van het Belgisch verzekeringsrecht, Antwerpen, Intersentia, 2001, 184; F. PoneT, P. 
ruBenS en W. VerheeS, De landverzekeringsovereenkomst, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1993, 10. Zie 
ook in die zin Cass. 18 juni 1986, Pas. 1986, I, 1201. Het Hof herkwalificeerde een levensverzekeringsovereen-
komst die geen werkelijk risico vertoonde tot een plaatsing van fondsen.
27   Zie hierover ook: R. BarBaix, Ò erfrechtelijke aspecten van de (onrechtstreekse) schenking via een begunstiging 
in een levensverzekeringÓ, in F. SWennen en R. BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. Puelinckx-Coene, 
Antwerpen, Kluwer, 2006, 71.
28   Zo oordeelde het Hof van Beroep te Luik dat een gemengde levensverzekering met betaling van een eenmalige 
premie waarbij werd overeengekomen dat ingeval van overlijden van de verzekeringnemer voor een bepaalde 
datum aan de begunstigde de premie vermeerderd met de tot op dat ogenblik verworven interesten, wordt uit-
gekeerd, er geen sprake kon zijn van een kanselement. Zij herkwalificeerde de onderschreven levensverzekering-
overeenkomst in een onrechtstreekse schenking door middel van een beding ten behoeve van een derde (Luik 
3 februari 2003, reeds aangehaald). Op die manier werd de aangegane verrichting onttrokken aan de regeling 
van de WLVO en opnieuw onder de toepassing van het gemene erfrecht gebracht.
29   Cass. fr. 23 november 2004, arresten met nrs. 224, 225, 226 en 227, RŽ p. Defr. 2005, art. 38142, met kritische 
noot J.L. auBerT, Rev. trim. dr. civ. 2005, 643, met kritische noot M. griMaLDi, JCP G 2005, I, 187, nr. 13, met kri-
tische noot R. Le guiDeC, RDC 2005, 298, met kritische noot a. Bƒ naBenT; Cass. fr. 8 december 2005, R.G.D.A. 
2005, 1011, noot L. Mayaux. Zie ook (met goedkeurende commentaar) J. gheSTin, ã La Cour de cassation sÕ est 
prononcŽe contre la requalification des contrats dÕas surance en contrats de capitalisationÒ , JCP G 2005, I, 111. 
Zie hierover ook: C. De geyTer, ÒLev ensverzekeringen Ð  schenkingsrecht - erfrechtÒ , T. Not. 2006, 613; W. PinTenS 
en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. WeyTS en C. CaSTeLein 
(eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 305. A contrario: J.M.R. Binon en B. 
DuBuiSSon, ÇL ÕalŽa dans les produits dÕ assurance vie. Le point de vue belgeÈ,  in B. DuBuiSSon en C. JauMain, Les 
nouveau produits dÕa ssurance vie. Droit civil et droit fiscal, Louvain-la-Neuve, Academia Bruylant, 2000, 23-61.
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de prestaties moesten worden uitgekeerd, evenals hoelang de verzekeraar over de in-
komsten van de belegde kapitalen zou kunnen genieten.
15. Dit standpunt kreeg intussen ook bijval in de Belgische rechtspraak,30 alsook bij 
commissie voor verzekeringen, mede onder verwijzing naar de definitie van de (levens)
verzekering in de art. 1 en 97 WlvO.31 In recente rechtsleer wordt aangevoerd dat met 
de definiëring van de levensverzekering als personenverzekering waarbij het voordoen 
van het verzekerd voorval alleen afhankelijk wordt gemaakt van de menselijke levens-
duur, de wetgever is afgeweken van art. 1964 B.W.32 Het louter afwezig zijn van een 
kanselement is niet doorslaggevend voor de herkwalificatie als een spaarverrichting.33 
De Wet op de landverzekeringsovereenkomst moet in dat opzicht worden beschouwd 
als een lex specialis ten aanzien van het gemene recht.34
16. Dit werd onlangs ook uitdrukkelijk overwogen door de 1e kamer van het Hof van 
Beroep te antwerpen dat er op wees dat de laatste alinea van art. 1964 B.W. preciseert 
dat het verzekeringscontract door het zeerecht wordt geregeld, terwijl de levensverze-
kering door de bijzondere Wet op de landverzekeringsovereenkomst wordt geregeld. 
Het Hof leidde hieruit af dat met het verzekeringscontract als voorbeeld van kanscon-
tract in de zin van art. 1964 B.W. bijgevolg niet de levensverzekeringsovereenkomst 
wordt bedoeld.35
2.�Gemeenrechtelijke methode
17. In de rechtsleer wordt terecht gesteld dat een herkwalificatie wegens het louter 
afwezig zijn van een aleatoir karakter een te eenzijdige verzekeringstechnische bena-
dering is.36 Het aleatoir karakter situeert zich in de verhouding verzekeringnemer en 
verzekeraar, waarmee de erfrechte lijke regels geen uitstaans hebben en die zich af-
spelen in de verhouding verzekeringne mer, be gunstigde(n) en erfgenamen. De verze-
keringsrechtelijke benadering biedt geen antwoord op de kritiek inzake de negatieve 
30   Luik 12 januari 2005, 554, T.B.B.R. 2007, noot M. gouDen; Rb. Doornik 16 mei 2006, T. Verz. 2008, 73, noot J.-
Chr. anDrƒ -DuMonT; Bergen 29 november 2006, T. Verz. 2007, 220, noot C. DeVoeT.
31   Commissie voor Verzekeringen, Advies inzake de herkwalificatie van levensverzekeringsovereenkomsten Ð  Artikel 124 
van de Wet van 25 juni 1992, Doc. C/2004/6 van 18 februari 2005. Eerder had ook de toenmalige Controledienst 
voor de Verzekeringen (de huidige CBFA) dit standpunt ingenomen (CDV Mededeling nr. D. 198 dd. 14 mei 2001).
32   Zie de verwijzingen bij J. Du Mongh, ÒLev ensverzekering en erfrecht na het arrest van het Grondwettelijk Hof 
van 26 juni 2008Ó, R.W. 2008-09, 1248.
33   Zie onder meer: H. CouSy, ÒO ver de kwalificatie van levensverzekeringscontracten en de rol die daarin wordt 
gespeeld door het begrip van kanscontractÓ, in B. TiLLeMan en A. VerBeke (eds.), Knelpunten kanscontracten, Ant-
werpen, Intersentia, 2004, 103; C. DeVoeT, ÒL Õas surance-vie est-elle un contrat alŽa toire?Ó , De Verz. 2002, 260; 
C. DeVoeT, ÇA ssurance-vie. Les voies alŽat oires de disqualificationÈ,  (noot onder Luik 3 februari 2003, reeds 
aangehaald), De Verz. 2003, 586; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, Ò Levensverzekeringen en pensioenen in de 
notari‘le praktijkÓ , in L. WeyTS en C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 
2006, 304 e.v.; P. Van eeSBeeCk, Ç  De levensverzekering. Algemeen juridisch kaderÓ , HEP 7/1, 4-5.
34   P. gLineur, Ò Assurances et droit fiscal Ð  Qualification, disqualification en requalificationÓ , Dossier nr. 11, De Verz. 
2005, 30; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. 
WeyTS en C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 304.
35   Antwerpen 24 november 2008, 1e kamer, 2007/AR/2833, onuitg., p. 12.
36   J. Du Mongh, ÒL evensverzekering en erfrecht na het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008Ó , R.W. 
2008-09, nr. 21, 1249; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e prak-
tijkÓ, in L. WeyTS en C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 304; M. 
PueLinCkx-Coene, ÒLev ensverzekering en huwelijkÓ, in Notari‘ le actualiteit. 12. Familiaal vermogensrecht, Brugge, 
die Keure, 2002, 22-23.
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erfrechtelijke gevolgen van art. 124 WlvO, omdat het geprivile gieerd statuut wel van 
toepassing blijft in die gevallen waar het aleatoir karakter wel aanwezig is, ook al gaat 
het om een loutere spaarverrichting.37 zij kan om die reden niet worden onder schreven.
18. De rechter moet zich bij de herkwalificatievraag niet laten leiden door het ale-
atoir karakter, maar wel door de werkelijke bedoeling van partijen (art. 1156 B.W.)38 De 
rechter kan de aan de verbintenis gegeven kwalificatie terzijde schuiven wanneer hij 
oordeelt dat de partijen geen verzekeringsovereenkomst, maar een beleggingsovereen-
komst beoogden. Was de achterlig gende grondslag van het afsluiten van de levensver-
zekering het verzekeren van een risico of was de bedoeling van de verzekeringnemer 
eerder een beleggingsoperatie?39 Het al dan niet aleatoir karakter van de onderschreven 
overeenkomst kan daarbij richtinggevend zijn, maar is geenszins doorslaggevend, wel 
de finaliteit van de gestelde rechtshandeling. Is de rechter van oordeel dat niet de ver-
zorgingsgedachte en het verzekeren van een risico primeert maar wel de overdracht 
van een kapitaal - overdracht die eveneens via andere technieken kan worden gereali-
seerd maar die niet het geprivilegieerd statuut van de levensverzekeringsovereenkomst 
genieten - dan kan hij overgaan in een herkwalificatie tot een spaarverrichting waarop 
de regels van de WlvO niet van toepassing zijn en de gemeenrechtelijke regels van in-
breng en inkorting van toepassing verklaren.40
3. �Bespreking van enkele toepassingsgevallen van de herkwalificatie
 Vonnis van de Rechtbank van Mechelen de dato 6 februari 2008
19. De Rechtbank van mechelen behandelde de vraag naar de inbrengverplichting 
van een voordeel dat werd toegekend ingevolge een gemengde levensverzekering.41 De 
37   R. BarBaix, Ò erfrechtelijke aspecten van de (onrechtstreekse) schenking via een begunstiging in een levensverze-
keringÓ, in F. SWennen en R. BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. Puelinckx-Coene, Antwerpen, Kluwer, 
2006, 76; M. PueLinCkx-Coene, Erfrecht, Antwerpen, Maarten Kluwer Rechtswetenschappen, 1996, nr. 397, 44.
38   Reeds in 1902 oordeelde het Hof van Cassatie dat de regels van het erfrecht moesten worden toegepast en 
eventueel uitgeschakeld op grond van de bedoeling van partijen en de finaliteit van de gestelde rechtshandeling 
(Cass. 27 februari 1902, Pas. 1902, I, 168). Zie ook: Y.- H. LeLeu, ÒLa mise en oeuvre par le notaire et le juge du 
nouveau statut de certaines prestations dÕas surance vie entre les Žpo ux communs en biens È,  in MŽ langes offerts 
ˆ  Roland De Valkeneer, Brussel, Bruylant, 2000, 351; W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, Ò Levensverzekeringen en 
pensioenen in de notari‘le praktijkÓ, in L. WeyTS en C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, 
Universitaire Pers, 2006, 306; R. BarBaix, Ò erfrechtelijke aspecten van de (onrechtstreekse) schenking via een 
begunstiging in een levensverzekeringÓ, in F. SWennen en R. BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. 
Puelinckx-Coene, Antwerpen, Kluwer, 2006, 78.
39   Deze methode werd gevolgd door de Rechtbank van Eerste aanleg te Brussel, waarin werd overwogen dat Ò het 
geenszins in de bedoeling van de decuius lag definitief afstand te doen van de volledig door hem betaalde bedra-
gen om daarmee de volgens de overeenkomsten aangewezen begunstigde te bevoordelen, maar dat hij de door 
hem betaalde gelden nog steeds als eigen door hem terug te nemen kapitaal beschouwdeÓ . Om die reden werd 
de levensverzekeringsformule gediskwalificeerd tot beleggingsoperatie (Rb. Brussel 1 september 2003, De verz. 
2004, noot H. SChiLTZ). Nochtans kan aan dit vonnis geen al te groot belang worden gehecht, omdat het niet 
duidelijk is welke gronden doorslaggevend zijn geweest voor de herkwalificatie (W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, 
Ò Levensverzekeringen en pensioenen in de notari‘le praktijkÓ, in L. WeyTS en C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta 
Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 305).
40   Voor een opsomming van een aantal elementen waarmee rekening kan worden gehouden: R. BarBaix, Ò erfrechte-
lijke aspecten van de (onrechtstreekse) schenking via een begunstiging in een levensverzekeringÓ , in F. SWennen 
en R. BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. Puelinckx-Coene, Antwerpen, Kluwer, 2006, nr. 36, 78.
41   Rb. Mechelen 6 februari 2008, T. Not. 2008, 613. Dezelfde vraag werd daarvoor ook reeds beantwoord door het 
Hof van Beroep te Luik (cf. supra): Luik 3 februari 2003, reeds aangehaald.
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verzekeringne mer was de vader van eiseres en verweerder. zeventien dagen nadat een 
eenmalige premie van 70.000 EuR werd betaald, overleed de verzekeringnemer op ne-
gentigjarige leeftijd. aan de begunstigde, verweerder, werd een kapitaal van 68.326,57 
EuR uitgekeerd. De Rechtbank was van oordeel dat de gemengde levensverzekering niet 
als een verzekeringscontract kon worden beschouwd, omdat geen kanscontract voor-
lag. Een kanscontract, waaronder het verzekerings contract, vereist dat de gevolgen van 
winst of verlies, hetzij voor alle partijen, hetzij voor een of meer van hen, van een on-
zekere gebeurtenis afhangen ( met als grondslag art. 1964 B.W.). Enerzijds was er geen 
sprake van een onzekere gebeurtenis, omdat de verzekeringnemer negentig jaar oud 
was. anderzijds was er een afwezigheid van kans op winst of verlies doordat de pres-
tatie van de verzekeraar op voorhand bepaalbaar was en het contract geen enkel risico 
eigen aan het overlijden inhield. In realiteit betrof de verrichting, nog steeds volgens de 
Recht bank, een spaarverrichting.
De Rechtbank was vervolgens van oordeel dat de begunstiging een onrechtstreekse 
schenking inhield door middel van een beding ten behoeve van een derde. Ook werd 
een animus donandi afgeleid uit de modaliteiten van de handeling van de verzekering-
nemer, omdat vlak voor het overlijden een aanzienlijk bedrag werd belegd met de zoon 
als enige begunstigde. Om die reden werd geoordeeld dat het verkregen kapitaal moet 
worden ingebracht, bij gebreke aan bewijs dat de verzekeringnemer de intentie had te 
begunstigen met vrijstelling van inbreng. Het feit dat de begunstiging gebeurde onder 
het mom van een onrechtstreekse schenking, volstaat niet om een vrijstelling van in-
breng af te leiden (zie ook randnr. 50 e.v.).
20. De redenering van de Rechtbank kan worden onderschreven. uit de bewoordin-
gen van het arrest kan worden afgeleid dat de gemeenrechtelijke methode werd ge-
hanteerd. De Rechtbank leidde uit de omstandigheden af dat de finaliteit van de onder-
schreven levensverzekering overeenkomst een spaaroperatie betrof en geen verzekering 
van een risico. Het was de bedoe ling van de verzekeringnemer om een substantieel deel 
van zijn vermogen over te dragen aan de verzekeringnemer. De betreffende regelgeving 
uit de WlvO werd dus niet toegepast. In het vonnis werd overigens zelfs geen melding 
gemaakt van het bewuste art. 124 WlvO.
Vonnis van de Rechtbank van Brussel de dato 10 juni 2008
21. In tegenstelling tot de Rechtbank van mechelen moest de Rechtbank van Brussel 
oordelen over de inkorting van het voordeel dat aan de begunstigde werd toegekend bij 
een gemengde levensverzekering.42 De Rechtbank oordeelde vooreerst dat het kapitaal 
geen deel kon uitma ken van het patrimonium noch van de nalatenschap van de verze-
keringnemer. De verarming van de verzekeringnemer is te begroten ten belope van de 
betaalde premies. De levensver zekeringsovereenkomst maakt een beding ten behoeve 
van een derde uit, dat in het algemeen als een onrechtstreekse schenking wordt gekwa-
lificeerd. De regels inzake schenkingen moeten dus worden toegepast op de betaalde 
premies (in casu een éénmalige premies van 62.000 EuR) en dus niet op het kapitaal. 
vervolgens stelde de rechtbank dat de afgesloten levensver zekeringsovereenkomst in 
wezen een beleggingsovereenkomst betrof en dus in feite een spaarverrichting onder 
de vorm van een levensverzekering. Omwille van het gebrek aan zuiver risico en de 
aanwezigheid van een gewaarborgde rentevoet, oordeelde de Rechtbank dat de beper-
king van de inbreng en/of inkorting zoals vervat in art. 124 WlvO niet van toepassing 
kon zijn.
42   Brussel 10 juni 2008, T. Not. 2008, 618, noot.
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22. De redenen die aanleiding gaven tot de herkwalificatie staan, in tegenstelling tot 
het arrest van de Rechtbank van mechelen, met minder woorden in het arrest. toch lijkt 
ook hier de gemeenrechtelijke methode doorslaggevend te zijn geweest. Wegens het 
gebrek aan enig risico werd besloten dat een spaarverrichting voorlag. Het kon onmo-
gelijk de bedoeling van de verzekeringnemer zijn geweest om een risico te verzekeren. 
De toepassing van de regels inzake schenkingen op de betaalde premies kan echter 
niet worden bijgetreden. Dit geldt enkel in het geval art. 124 WlvO van toepassing is. 
De levensverzekering die wordt geherkwalificeerd in een spaarverrichting valt onder 
gemene regels inzake schenkingen. Deze regels spelen ten aanzien van het kapitaal 
omdat de verzekeringnemer de bedoeling had om het kapitaal over te dragen aan de 
begunstigde (cf. randnrs. 36 e.v.).
c.�arrest van het grondwettelijk hof de dato 26 juni 2008
1.�De uitspraak van het Hof
23. Een moeder sloot in het voordeel van twee van haar kinderen “KBc life Invest 
Plan - type tak 23”. Haar niet-begunstigde zoon was van mening dat de afgesloten le-
vensverzekering een onrechtstreekse schenking uitmaakt en bijgevolg in de massa 
moet worden ingebracht. De Rechtbank te Brugge oordeelde dat de verzekeringsover-
eenkomst niet onder de WlvO viel en daarom moet worden ingebracht. In beroep vroeg 
de niet-begunstigde zoon (geïntimeerde in beroep) aan het Hof van Beroep deze kwali-
ficatie te bevestigen of - in ondergeschikte orde - een prejudiciële vraag te stellen over 
de verenigbaarheid van art. 124 WlvO met het grondwettelijk gelijkheids beginsel. De 
vraag die wordt voorgelegd komt neer op de vraag of het gerecht vaar digd is dat het 
uitgekeerde kapitaal van een levensverzekeringsovereenkomst buiten de erfenis valt 
terwijl dat niet het geval is voor andere vrijgevigheden.
24. Het Hof stelt de ongrondwettigheid vast van art. 124 WlvO “in zoverre het er-
toe leidt dat, in geval van een spaarverrichting door de erflater in de vorm van een 
gemengde levensverzekering, de reserve niet kan worden aangevoerd ten aanzien van 
het kapitaal”. mede onder verwijzing naar een advies van de commissie voor verze-
keringen oordeelt het Hof dat er geen verantwoording bestaat voor de mobilisatie van 
aanzienlijke spaartegoeden waarbij het voorbehouden gedeelte dat aan reservataire 
erfgenamen dient te worden gewaarborgd, kan worden aangetast. Er bestaat volgens 
het Hof geen verantwoording om de begunstigden van een levensverzekeringsover-
eenkomst anders te behandelen dan de begunstigden van een andere vrijgevigheid, 
zoals een schenking.
2.�Analyse van het arrest
Toepassingsgebied van het arrest: schenking - spaarverrichting
25. Het Hof overweegt dat het gunstregime, verleend door de WlvO en eerder door 
de Wet van 11 juni 1874, werd gerechtvaardigd door het feit dat de levensverzekering 
was opgevat als een normale daad van voorzorg die een eerder beperkte verarming van 
het vermogen inhield. Door de recente evoluties in de verzekeringswereld is dit niet 
langer het geval. Hedendaagse levensverzekeringsproducten worden vaak niet meer 
gekenmerkt door een verzorgingsgedachte maar zijn tot echte beleggingsinstrumenten 
verworden waarbij substantiële vermogensbestanddelen worden geïnvesteerd.
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26. uit het dictum, waarin wordt bepaald dat ongrondwettigheid zich voordoet in-
dien de regels van de reserve niet kunnen worden aangevoerd ten aanzien van het 
kapitaal, kan worden afgeleid dat enkel levensverzekeringen die als schenking moeten 
worden gekwalificeerd opnieuw ter sprake kunnen komen bij de vereffening en verde-
ling van de nalatenschap.43 levensverzekeringsovereenkomsten die een rechtshande-
ling ten bezwarende titel uitmaken, blijven dus buiten schot.
27. Dat brengt ons bij de vraag welke levensverzekeringen als een schenking moe-
ten worden gekwalificeerd. Komen, zoals blijkt uit het dictum, enkel de spaarverrichtin-
gen in de vorm van een gemengde levensverzekering in aanmerking of, ruimer, ook die 
levensverzekerings over eenkomsten die geen levensverzekeringsovereenkomst uitma-
ken in de zin van de WlvO?
28. Steunend op het arrest van 26 mei 1999 moet uit het arrest worden afgeleid dat 
enkel die levensverzekeringen die geen normale daad van voorzorg uitmaken worden 
geviseerd.44. Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen de klassieke ‘echte’ le-
vensverzekeringen en de levensverzekeringen die in feite een spaarverrichting zijn.45 
De klassieke ‘echte’ levensver zekering, waarbij het kapitaal wordt uitgekeerd op het 
ogenblik van het overlijden van het verzekerd hoofd, valt buiten de draagwijdte van 
het arrest. Het gaat hier over een echte verze kering die de begunstigde tegen een risico 
beschermt.46 zij worden gekenmerkt en aangegaan vanuit een verzorgingsgedachte en 
de wens om de begunstigde te beschermen tegen inkom stenverlies ten gevolge van het 
overlijden van de verzekeringnemer.47
29. Het arrest viseert de verrichtingen die in wezen een spaarverrichting of een 
beleggingsoperatie uitmaken. zij vallen niet onder het toepassingsgebied van art. 124 
WlvO.48 met andere woorden, niet enkel spaarverrichtingen in de vorm van een ge-
mengde levensver zekering, maar ook alle levensverzekeringsovereenkomsten waaraan 
een beleggingsfinaliteit voorafgaat.49 De bedoeling van partijen geldt daarbij als onder-
scheidend criterium, niet de aanwezigheid van een kans. De rechter zal een onderzoek 
voeren naar de achterliggende grondslag van de afgesloten levensverzekeringsovereen-
komst. Enkel wanneer hij oordeelt dat het de bedoeling was een risico te verzekeren en 
de afgesloten levensverzekerings over een komst in een verzorgingsgedachte kadert, kan 
43   J. Du Mongh, ÒLev ensverzekering en erfrecht na het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008Ó , R.W. 
2008-09, 1250.
44   Zie overwegingen B.6.3. e.v.
45   W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. WeyTS en C. 
CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 287 en de verwijzingen aldaar.
46   Ibidem, 288; W. Pintens, B. Van Der Meersch en K. Vanwinckelen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, 
Leuven, Universitaire Pers, 2002, 139.
47   Cf. H. CouSy, ÒO ver de kwalificatie van levensverzekeringscontracten en de rol die daarin wordt gespeeld door 
het begrip van kanscontractÓ , in B. TiLLeMan en A. VerBeke (eds.), Knelpunten kanscontracten, Antwerpen, Inter-
sentia, 2004, 124.
48   J. BaeL, Ò Artikel 124 van de wet landverzekeringsovereenkomst in het licht van de recente rechtspraakÓ , T. Not. 
2004, 667 en de verwijzingen aldaar.
49   Ook sinds het arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 mei 1999 werd deze ruime interpretatie verdedigd door 
de rechtsleer: Y. -H. LeLeu en D. SChuerManS, ÒUne  nouvelle qualification pour certaines prestations dÕ assurance-
vie entre Žpo ux communs en biensÓ , (noot onder Arbitragehof 26 mei 1999, reeds aangehaald) De Verz. 1999, 
487; J.L. renChon, ÇL Õas surance-vie et le droit patrimonial de la familleÈ,  in X. (ed.), Colloquium UCL 3 december 
1999, Les nouveau produits dÕ assurance-vie face au droit civil et fiscal, 6 e.v.; W. PinTenS, ÇHet  Belgisch huwelijks-
goederenrecht in rechtsvergelijkend perspectiefÈ,  T.P.R. 2005, 233-234.
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art. 124 WlvO toepassing vinden. De toepassing van art. 124 WlvO blijft verantwoord 
indien en in de mate de levensverzekering een normale daad van voorzorg uitmaakt.50
30. Het Hof biedt geen antwoord op de vraag naar wat mag worden verstaan onder 
een normale daad van voorzorg. Deze vraag is cruciaal, omdat het antwoord hierop 
een antwoord geeft op de vraag of de begunstiging ter sprake moet komen bij de veref-
fening-verdeling van de nalaten schap. gebaseerd op de achterliggende gedachtegang 
waaruit de klassieke levens verzekering wordt aangegaan, kan een daad van voorzorg 
worden omschreven als de rechtshandeling die ertoe strekt aan zichzelf of aan een 
derde een uitkering toe te kennen om in zijn onderhoud te voorzien of dit te verge-
makkelijken. Een concrete opsomming van de determinerende factoren is daarbij niet 
voorhanden, maar alleszins kan rekening worden gehouden met het vermogen van de 
verzekeringnemer, het feit of de aangeduide begunstigde reeds wettelijk of testamen-
tair erfgenaam is51 en het vermogen van de begunstigde zelf.
31. Wanneer overschrijdt de gestelde rechtshandeling “het normale”? Wij zijn van 
mening dat geenszins de behoeftigheid in de zin van art. 205bis B.W. van belang is, maar 
dat moet worden gekeken naar de levensstandaard zoals deze bestond tijdens het leven 
van de erflater. met andere woorden, er moet in concreto worden nagegaan of de aange-
gane levensverzekering al dan niet kadert binnen de normale verzorgingsgedachte. Is 
dit niet het geval, dan betreft het een (onrechtstreekse) schenking die ontsnapt aan het 
toepassingsgebied van art. 124 WlvO en waarop de regels van de erfrechtelijke reserve 
(cf. infra over de inbreng) moeten worden toegepast.
Voorwerp van de schenking
32. Nadat is vastgesteld dat de aangegane levensverzekering een spaaroperatie uit-
maakt, wordt het gemene recht opnieuw van toepassing. In de mate dat de begunstiging 
conform de gemeenrechtelijke bepalingen een schenking kan uitmaken, rijst de vraag 
naar het voorwerp van de schenking. Indien vaststaat dat de levensverzekering een 
“echte” levensverzekering uitmaakt, zal art. 124 WlvO in zijn geheel toepassing vinden.
33. Bij de toepassing van de gemeenrechtelijke bepalingen, staat de vraag naar het 
voorwerp van de schenking centraal omdat, overeenkomstig de algemene regels, hierop 
de regeling inzake inbreng of inkorting (cf. infra) van toepassing zal zijn. Deze vraag 
is inzake levens ver zekering moeilijker te beantwoorden omdat, in tegenstelling tot de 
meerderheid van de schen kingen, niet hetzelfde vermogensbestanddeel overgaat van 
het vermogen van de schenker naar het vermogen van de begiftigde. Het vermogen van 
de schenker wordt verarmd ten belope van de premies die worden gestort ter uitvoering 
van de afgesloten levensverzeke rings overeenkomst, terwijl het vermogen van de begif-
tigde zich verrijkt met het uitgekeerde kapitaal.
34. Klassiek kunnen daarbij twee strekkingen worden onderscheiden. volgens een 
eerste strekking zijn het de betaalde premies die het voorwerp van de schenking uitma-
ken, terwijl de tweede strekking het uitgekeerde kapitaal als voorwerp van de schen-
king beschouwt.
50   Zie ook overweging B.6.3.1. N. LaBeeuW, Ò Arrest Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008 Ð  Wat valt nog onder het 
toepassingsgebied van artikel 124 Wet Landverzekeringsovereenkomst?Ó , Successierechten 2009, afl. 2-3, 3.
51   Indien men reservatair erfgenaam is, zal men hoe dan ook goederen uit de nalatenschap ontvangen, hetgeen 
het bewijs van de verzorgingsgedachte bemoeilijkt.
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35. aanhangers van de eerste strekking vinden steun in art. 121 WlvO dat aan de 
begiftigde een eigen recht op de verzekeringsprestaties toekent zodat het geïnde kapi-
taal derhalve nooit tot het vermogen van de verzekeringnemer heeft behoord en dus 
niet het voorwerp van een schenking kan uitmaken.52 Ook de voorbereidende werken 
gaan in die richting en stellen: “Laten wij onmiddellijk erop wijzen dat de eventuele inbreng 
en inkorting alleen mogen betrekking hebben op de gestorte premies en niet op het verzekerde 
kapitaal, dat nooit tot het vermogen van de verzekeringsnemer heeft behoord”.53 Een tweede 
argument wordt gevonden in het arrest van het Hof van cassatie van 15 november 1990 
waarbij werd geoordeeld dat wanneer een geldsom wordt geschonken waarmee ver-
volgens een onroerend goed wordt gekocht, het voorwerp van de schenking niet het 
onroerend goed maar wel de geldsom is.54 Het voorwerp van de schenking zou slechts 
datgene kunnen zijn wat effectief uit het vermogen van de beschikker is verdwenen.
36. De voorstanders van de tweede strekking wijzen er terecht op dat inbreng en 
inkorting moet gebeuren van datgene wat men werkelijk heeft ontvangen.55 zij bekij-
ken de problematiek van het voorwerp van de schenking vanuit het standpunt van de 
animus dondandi. Wat de verzekeringnemer heeft willen schenken zijn niet de betaalde 
premies, maar wel het uitgekeerde kapitaal.56 ten tweede wijzen zij er op dat het afslui-
ten van de levensverzekeringsovereenkomst in beginsel aan de verzekeringnemer het 
recht op de verzekeringsprestatie verleent. Het is maar door de aanduiding van een be-
gunstigde dat deze laatste een vordering verkrijgt op de verzekeraar. artikel 107 WlvO 
voorziet immers dat de verzekeringsprestatie is verschuldigd aan de verzekeringnemer 
of zijn nalatenschap wanneer geen begunstigde is aangeduid of wanneer de begunsti-
ging geen uitwerking kan hebben of herroepen is (art. 107, 113 en 121 WlvO). ten slotte 
wordt aangehaald dat uit de techniek van het rechtstreekse recht niet kan worden af-
geleid dat de premies het voorwerp van de schenking uitmaken. aan de begunstigde 
werd een rechtstreeks recht toegekend ter bescherming tegen de schuldeisers van de 
verzekeringnemer.57
52   Cass. 4 januari 1988, Arr. Cass. 1987-88, 556; J. Ch. anDrƒ -DuMonT, Ò Un arr•t  attendu mais qui ne r•g le sans doute 
pas toutÓ (noot onder GrwH 26 juni 2008, reeds aangehaald), De Verz. 2008, 310-311; K. BernauW, Ò Verzekerin-
gen en erfrechtÓ, Dossier nr. 14, T. Verz. 2008, 41-42; G. raSSon, noot onder GrwH 26 juni 2008, Rec. gen. enr. not. 
2008, nr. 25.981, 320; I. VerhuLST, ÒKan een erfgenaam de Landverzekeringswet naast zich neerleggen en zich 
beroepen op het Burgerlijk Wetboek om rechten te verkrijgen op een levensverzekeringenÓ  (noot onder GrwH 
26 juni 2008, reeds aangehaald), T.F.R. 2008, 45. Zie ook: H. CaSMan, Ò Levensverzekeringen en huwelijkÓ , De 
Verz. 2001, 235.
53   Parl. St. Kamer 1990-91, nr. 1586/1, p. 103.
54   Cass. 15 november 1990, Arr.Cass. 1990-91, 316.
55   R. BarBaix, Ò erfrechtelijke aspecten van de (onrechtstreekse) schenking via een begunstiging in een levensverze-
keringÓ, in F. SWennen en R. BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. Puelinckx-Coene, Antwerpen, Kluwer, 
2006, nr. 30, 74; B. DuBuiSSon, Ç  LÕas surance vie dans le droit des libŽr alitŽs  et des successsions È,  R.G.A.R. 
1986, nr. 11107; E. De WiLDe DÕ eSTMaeL, ÇLa disqualification dÕ un contrat dÕ assurance en produit dÕ Žpa rgne. ConsŽ -
quences en mati•r e de donationÈ, Rev. not. b. 2003, 257-259; E. De Wilde dÕ Estmael, Ç  Arr•t  de la Cour constituti-
onelle de 26 juin 2008:  LÕar ticle 124 du code des Assurances malmenŽ È,  Rev. not. b. 2008, 564-567; C. De Wulf, 
ÒLev ensverzekeringsovereenkomsten, huwelijksvermogensrecht en erfrecht Ð  Enkele aandachtspuntenÓ , T. Verz. 
2008, Dossier nr. 14, 106; M. Puelinckx-Coene, ÒHet  moeilijke huwelijk tussen erfrecht en levensverzekeringenÓ , 
TEP 2005, 324-325; W. Pintens, B. Van Der Meersch en K. Vanwinckelen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, 
Leuven, Universitaire Pers, 2002, 521; A. Verbeke, Comm. Erfr., art. 893 B.W., nr. 94-95.
56   Ook het Franse Hof van Cassatie neemt dit standpunt in zijn arrest van 18 juli 2000 (Cass. Fr. 18 juli 2000, Bull. 
civ. 2000, I, nr. 213).
57   R. BarBaix, Ò erfrechtelijke aspecten van de (onrechtstreekse) schenking via een begunstiging in een levensverze-
keringÓ, in F. SWennen en R. BarBaix (eds.), Over Erven, Liber Amicorum M. Puelinckx-Coene, Antwerpen, Kluwer, 
2006, 74.
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37. In zijn beschikkend gedeelte opteerde het grondwettelijk Hof uitdrukkelijk voor 
deze laatste stelling en voorziet daarmee in een (reservataire) bescherming ten aanzien 
van het kapitaal. Nochtans blijkt deze visie niet uit het motiverend gedeelte waar het 
Hof op herhaalde plaatsen oordeelt dat de eventuele inbreng en inkorting enkel betrek-
king kunnen hebben ten aanzien van de gestorte premies.58 Nochtans mag hieruit niet 
worden afgeleid dat het Hof heeft bedoeld dat de regels van de erfrechtelijke reserve 
spelen ten aanzien van de premies. De regel dat enkel de premies aan inbreng of inkor-
ting kunnen worden onderworpen geldt enkel indien art. 124 WlvO wordt toegepast. 
Indien de begunstiging wordt onderworpen aan het gemene recht, zal de inbreng en 
inkorting spelen ten aanzien van het kapitaal. Deze stelling ligt volledig in de lijn van de 
gemeenrechtelijke methode en bevestigt terecht de tweede strekking. De bedoeling van 
verzekeringnemer is doorslaggevend en is doorgaans een schenking van het kapitaal.59
Enkel inkorting of ook inbreng?
38. uit de beschikking van het Hof (“… de reserve niet kan worden aangevoerd ten 
aanzien van het kapitaal”), kan worden afgeleid dat het Hof de ongrondwettigheid van 
art. 124 WlvO met betrekking tot de regels van de inkorting heeft willen vaststellen. 
Nochtans rijst de vraag of de geïntimeerden (voor het Hof van Beroep) niet beoogden 
de afgesloten levensverzekeringsover eenkomst te herkwalificeren in een schenking op 
voorschot en aldus de regels van de inbreng voor ogen hadden. Immers, zowel uit de 
rechtspleging in het bodemgeschil,60 het standpunt van de geïntimeerde en van de mi-
nisterraad wordt geen consequent onderscheid gemaakt tussen de begrippen inkorting 
en inbreng. Eerder wordt getracht beide begrippen te plaatsen in de WlvO.
39. Ook in haar overwegingen behandelt het Hof niet enkel de discriminatoire ge-
volgen wat betreft de regels van de inkorting, maar ook die van de inbreng. In overwe-
ging B.6.5. wordt zelfs duidelijk gesteld: “….Het risico van een aantasting van het voorbe-
houden gedeelte is in beide gevallen niet dermate verschillend dat het een objectieve en redelijke 
verantwoording zou bieden om, in het eerste geval, de inbreng en de inkorting te beperken tot de 
gevallen waarin het in het geding zijnde artikel 124 voorziet.”
40. Om deze reden is het onwaarschijnlijk dat het Hof een andere beslissing zou vel-
len, indien de vraag naar de ongrondwettigheid van datzelfde artikel met de regels van 
de inbreng centraal zou staan.61 artikel 124 WlvO bepaalt immers dat ook de premies 
niet aan inbreng onderworpen zijn, zodat waarschijnlijk ook deze vraag in de toekomst 
het voorwerp van een preju diciële vraag zal uitmaken. zoals vermeld, bestaat er geen 
redelijke verantwoording voor het feit dat de begunstigde van een levensverzekering 
geen inbreng van het verkregen voordeel moet doen, terwijl de begiftigde van gewone 
en andere onrechtstreekse wel onderworpen is aan de inbrengverplichting.
41. Een schenker kan twee bedoelingen hebben wanneer hij een schenking doet. 
Ofwel wenst hij aan de begiftigde een voorschot te geven op hetgeen hij later bij het 
overlijden van de schen ker zal krijgen uit de nalatenschap. In dat geval spreken we van 
58   Zie o.m. de overwegingen B.4., B.5.1. en B.6.1.
59   In dezelfde zin: J. Du Mongh, Ò Levensverzekering en erfrecht na het arrest van het Grondwettelijk Hof van 
26 juni 2008Ó, R.W. 2008-09, 1254.
60   Er werd aangenomen dat de schenking een schenking op voorschot betrof en derhalve diende te worden inge-
bracht.
61   In diezelfde zin: J. Du Mongh, ÒLev ensverzekering en erfrecht na het arrest van het Grondwettelijk Hof van 
26 juni 2008Ó, R.W. 2008-09, 1253.
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een schenking op voorschot van erfdeel, welke moet worden ingebracht in de nalaten-
schap om de gelijkheid tussen de erfgenamen te herstellen.62 Ofwel wenst hij aan de 
begiftigde meer te geven dan zijn erfdeel. Dit is een schenking buiten erfdeel en moet 
niet worden ingebracht in de nalatenschap, maar ingekort bij overschrijding van het 
beschikbaar deel.63
42. Schenkingen worden vermoed op voorschot van erfdeel te zijn gedaan, tenzij 
uitdrukkelijk wordt bepaald dat deze zijn gedaan bij vooruitmaking (art. 843 B.W.). Dit 
vereiste is evenwel afgezwakt door rechtspraak en rechtsleer. De vrijstelling van in-
breng kan ook stilzwijgend gebeuren indien de wil van de schenker om de begiftigde 
vrij te stellen van inbreng onbe twist baar uit de akte, uit de omstandigheden of uit de 
vorm van de schenking kan afgeleid worden.64 Deze regel geldt voor alle schenkingen, 
dus ook voor de begunstiging via een levensverze kering, dat doorgaans als een onrecht-
streekse schenking wordt beschouwd (zie randnr. 4). De begunstiging in een levensver-
zekering die niet onder het toepassingsgebied van art. 124 WlvO valt, moet bijgevolg in 
principe worden ingebracht, althans voor zover de begunstigde een wettig erfgenaam 
is van de verzekeringnemer en tot de nalatenschap van de verzekeringnemer komt65.
3.�Gevolgen van het arrest
43. Prejudiciële vragen hebben slechts een relatief gezag van gewijsde. artikel 28 Bij-
zonder Wet arbitragehof bepaalt dat “het rechtscollege dat de prejudiciële vraag heeft 
gesteld evenals elk ander rechtscollege dat in dezelfde zaak uitspraak doet, moeten 
voor de oplossing van het geschil naar aanleiding waarvan de in artikel 26 bedoelde 
vragen zijn gesteld, zich voegen naar het arrest van het arbitragehof”. Indien dezelfde 
vraag wordt gesteld in een andere zaak, dan kan de rechter weigeren de vraag aan het 
arbitragehof voor te leggen en het reeds gevelde arrest van het arbitragehof volgen 
(art. 26, § 2, derde lid, 1° Bijzondere Wet arbitragehof).
44. traditioneel wordt voorgehouden dat de werking van een arrest zich slechts uit-
strekt tot de rechterlijke macht en niet tot een (openbaar) ambtenaar, zoals de notaris. 
Hij moet de wet toepassen zolang ze niet is vernietigd of door andere bepalingen is 
vervangen. De notaris zal de staat van vereffening in beginsel opstellen rekening hou-
dend met art. 124 WlvO. Pintens en Van Den Abeele stellen terecht dat dit niet het 
juiste standpunt is.66 De notaris heeft een bijzondere adviesplicht ten aanzien van zijn 
cliënten en moet hen inlichten over de draagwijdte en de gevolgen van het arrest. ten 
62   W. PinTenS, B. Van Der MeerSCh en K. VanWinCkeLen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universi-
taire Pers, 2002, 821 e.v.
63   Ibidem, 758.
64   Bergen 27 mei 1998, Rev.trim.dr.fam. 1999, 155; Brussel 30 mei 1967, Ann. not. 1968, 125, Pas. 1967, II, 297, Rec.
gŽn .enr.not. 1968, 297, noot, Rev. prat. not. b. 1967, 281, Rev. prat. not. b. 1968, 306, noot F.L.; W. Pintens, B. Van 
Der Meersch en K. Vanwinckelen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers, 2002, 
828; M. Puelinckx-Coene, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1996, 413; C. Sluyts, Ò Art. 843 
B.W.Ó, in Commentaren Erfrecht, nrs. 3 en 17.
65   W. PinTenS, B. Van Der MeerSCh en K. VanWinCkeLen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universi-
taire Pers, 2002, 822.
66   W. PinTenS en P. Van Den aBeeLe, ÒLev ensverzekeringen en pensioenen in de notari‘l e praktijkÓ , in L. WeyTS en 
C. CaSTeLein (eds.), Capita Selecta Notarieel Recht, Leuven, Universitaire Pers, 2006, 300. Ook volgens BaeL 
dient een notaris in het kader van een vereffening-verdeling en bij het opmaken van een staat van vereffening-
verdeling de uitspraak van het Grondwettelijk te volgen (J. BaeL, Ò Artikel 124 van de wet landverzekeringsover-
eenkomst in het licht van de recente rechtspraakÓ, T. Not. 2004, 665).
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tweede is de akte van vereffening geen gewone notariële akte. De notaris oordeelt als 
eerste rechter in de zaak en het lijkt aangewezen dat de notaris zijn staat opstelt vanuit 
het standpunt van de rechter die het arrest moet respecteren. Desgevallend kunnen 
partijen hun zwarigheden tegen de toepassing van het arrest formuleren zodat de rech-
ter een nieuw prejudiciële vraag kan stellen.
45. De boedelnotaris of advocaat zal zich bij de vereffening-verdeling van een na-
latenschap laten leiden door bovenstaande principes. ten eerste moet hij nagaan of de 
gestelde handeling een normale daad van voorzorg en de verzekering van een risico be-
treft dan wel een spaarver richting uitmaakt. Is dit niet geval, dan moet het bedrag van 
het uit te keren kapitaal onderwor pen worden aan gemene regels. Is dit wel het geval, 
dan vindt art. 124 WlvO volop toepassing.
46. vervolgens moet de wil van de verzekeringnemer worden onderzocht. Was het 
slechts de bedoeling om aan de begunstigde een voorschot op de erfenis te geven, zou-
den wij ook dan aanraden om rekening te houden met het arrest van het grondwet-
telijk Hof, zodat het uitgekeerde kapitaal moet worden ingebracht in de nalatenschap. 
Was het eerder de bedoeling van de verzekeringnemer om aan de begunstigde een bij-
komend voordeel te verschaffen, dan spelen de regels van inkorting. De reservataire 
erfgenamen kunnen inkorting vorderen van het kapitaal indien zij ten gevolge van het 
onderschreven levensverzekeringscontract hun reserve niet ontvangen.
d.�Besluit
47. De huidige regeling van de WlvO is niet meer afgestemd op de hedendaagse 
verzekeringsproducten. Er bestaat geen verantwoording voor de mogelijkheid om sub-
stantiële vermogensbestanddelen te onttrekken aan het gemene erfrecht louter omdat 
deze in een verzekeringskleedje gehuld zijn. Het arrest van 26 juni 2008 moet een in-
centive zijn voor de wetgever om het verzekeringsrecht opnieuw te verenigen met het 
gemene erfrecht.
ii. �inBreng Van giFten
48. Wanneer een schenking als voorschot op erfdeel wordt gedaan, heeft de schen-
ker de bedoeling om de begiftigde tijdens zijn leven iets te geven als voorschot op zijn 
deel dat hij normalerwijze zal verkrijgen uit de nalatenschap van de schenker.67 Bij het 
overlijden van de schenker moet de begiftigde de schenking inbrengen in de nalaten-
schap. Onroerende goederen worden in principe ingebracht in natura (art. 859 B.W.). De 
schenking wordt met terugwerkende kracht ontbonden en het goed wordt terug in de 
massa geplaatst bij de verdeling. De inbreng van roerende goederen geschiedt in be-
ginsel door mindere ontvangst (art. 868 B.W.). De begiftigde mag het geschonken goed 
behouden, maar hij mag zoveel minder opnemen in de te verdelen massa.68 De inbreng 
is een mechanisme dat ertoe strekt de gelijkheid tussen de erfgenamen te waarborgen. 
Deze gelijkheid wordt gewaarborgd door de erfgenamen ertoe te verplichten datgene 
67   W. PinTenS, B. Van Der MeerSCh en K. VanWinCkeLen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universi-
taire Pers, 2002, 821 e.v.
68   Ibidem, 829-830.
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in te brengen wat zij reeds tijdens het leven van de erflater op voorschot van erfdeel 
hebben verkregen.69
49. In dit deel wordt de inbreng van twee soorten schenkingen besproken, de ver-
momde en de vergoedende schenking.
a.�inbreng van een vermomde schenking
50. Een vermomde schenking is een schenking die gedaan wordt onder het mom 
van een handeling ten bezwarende titel, waarin geveinsd wordt dat een tegenprestatie 
dient geleverd te worden, maar afgesproken wordt dat zulks in werkelijkheid niet moet 
gebeuren.70 De geldigheid van een vermomde schenking wordt algemeen aanvaard.71
51. Hof van Beroep te antwerpen werd geconfronteerd met de vraag naar de in-
breng-verplichting van een vermomde schenking.72 Het Hof beslechtte een geschil tus-
sen twee kinderen omtrent de vereffening en verdeling van de nalatenschap van hun 
vader. De vader verkocht aan zijn dochter en haar echtgenoot (gehuwd onder het stelsel 
van algehele gemeenschap) een onroe rend goed. In de notariële verkoopakte werd kwij-
ting verleend voor de betaling van de koopprijs. De woning wordt later verkocht door 
de dochter en haar echtgenoot. De niet-begiftigde zoon betwist de verkoop door zijn 
vader door te stellen dat de verkoop aan diens dochter in wezen een schenking betreft. 
Het Hof stelt dat de vrijstelling van inbreng uitdrukkelijk moet zijn, met verwijzing naar 
art. 843 en 919 B.W. Daarbij is het Hof van mening dat het loutere feit dat de schen-
king gebeurt onder het mom van een handeling ten bezwarende titel, geen voldoende 
reden is om te stellen dat de schenker (de verkoper) de intentie had om de begiftigde 
(de koper) vrij te stellen van inbreng. De rechter dient eerst na te gaan of de erflater 
wel de bedoeling had om de begiftigde vrij te stellen van inbreng, welke bedoeling kan 
voortvloeien uit de omstandigheden onder welke de bevoordeling bestond (zie ook nr. 
42). Deze bedoeling vloeit volgens het Hof niet voort uit de verstoorde verstandhouding 
tussen de erflater en de niet-begiftigde zoon, evenmin uit het feit dat deze zoon niet 
aanwezig was bij de notariële akte van verkoop.
vervolgens maakt het Hof een nogal vreemde redenering door te oordelen dat alle ge-
schonken goederen moeten worden ingebracht. Deze redenering is verbazingwekkend 
omdat het principe van de inbreng enkel geldt ten aanzien van erfgerechtigden. Enkel 
erfgenamen die tot de nalatenschap ab intestato komen van de schenker, zijn tot in-
breng verplicht.73 De inbreng beoogt immers de gelijkheid tussen de erfgenamen te 
herstellen. Inbreng is daarom niet verschuldigd door niet-erfgerechtigden, zoals in casu 
de echtgenoot van de dochter van de erflater. Niet-erfgenamen kunnen enkel worden 
69   Inbreng van legaten heeft geen zin, omdat deze goederen nooit het vermogen van de erflater hebben verlaten.
70   Bergen 15 september 1992, Rev. not. b. 1992, 22. W. PinTenS, B. Van Der MeerSCh en K. VanWinCkeLen, Inleiding tot 
het familiaal vermogensrecht, Leuven, Universitaire Pers, 2002, 513.
71   Zie hierover: W. PinTenS, B. Van Der MeerSCh en K. VanWinCkeLen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, Leu-
ven, Universitaire Pers, 2002, 513 e.v.; I. SaMoy en V. aLLaerTS, Ò Dit is geen vermomde schenking!Ó , in C. CaSTeLein, 
A. VerBeke en L. WeyTS (eds.), Notari‘l e Clausules. Liber Amicorum Johan Verstraete, Antwerpen, Intersentia, 2007, 
297 e.v.
72   Antwerpen 6 november 2007, T. Not. 2009, 72, noot J. VerSTraeTe.
73   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ Žl Žme ntaire de droit civil belge, IX, Les Successions, tweede druk, Brussel, Bruylant, 
1974, nr. 1179, 832; W. PinTenS, B. Van Der MeerSCh en K. VanWinCkeLen, Inleiding tot het familiaal vermogensrecht, 
Leuven, Universitaire Pers, 2002, 832.
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verplicht tot inkorting en slechts voorzover de schenking het beschikbaar gedeelte 
overschrijdt.
52. In dit kader geldt geen vermoeden van tussenpersoonstelling. artikel 849 B.W. 
bepaalt hierover uitdrukkelijk dat giften aan de echtgenoot van een erfgerechtigde wor-
den geacht te zijn gedaan met vrijstelling van inbreng. Wordt de gift gedaan aan twee 
echtgenoten waarvan slechts één erfgerechtigd is, dan brengt deze de helft daarvan in; 
wanneer de gift wordt gedaan aan de echtgenoot die erfgerechtigd is, dat moet deze 
geheel worden ingebracht. Kan de redenering van het Hof worden verklaard doordat zij 
van mening was dat de schenking onder het toepassingsgebied van de laatste zin viel 
en de schenking enkel werd gedaan aan hun erfgenaam? Slechts in dat geval kan er 
sprake zijn van een inbreng van alle goederen. De bewoordingen van het Hof spreken 
dit tegen daar zij stelt dat “de geïntimeerden gehouden zijn tot inbreng van dat bedrag”.
53. Het Hof oordeelde dat het loutere feit dat een schenking plaatsvindt met een 
vermomd karakter geen reden is om tot vrijstelling van inbreng te besluiten. zowel de 
Rechtbank van mechelen als het Hof van Beroep van Bergen oordelen ook in die zin.74 
uit de bewoordingen van het arrest van de Rechtbank te mechelen valt impliciet af te 
leiden dat de Rechtbank oordeelt dat het vermomd karakter van de schenking geen 
reden is tot automatische vrijstelling van inbreng. volgens de Rechtbank brengen de 
verweerders geen omstandigheden aan waaruit tot vrijstelling van inbreng zou kunnen 
worden besloten.
54. Het Hof van Beroep te Bergen oordeelde dat de voorliefde van de schenker voor 
de begiftigde niet volstaat om uit de handgift een vrijstelling van inbreng af te leiden. 
Het komt volgens het Hof aan de rechter toe om na te gaan of het wel degelijk de bedoe-
ling was van de schenker om vrij te stellen van inbreng.
55. Deze redenering wordt niet ondersteund door Puelinckx-Coene, die van me-
ning is dat een vermomde schenking, zoals ook een onrechtstreekse schenking, een 
procédé is dat wel degelijk laat vermoeden dat de schenker de begiftigde wenst vrij 
te stellen van inbreng.75 Deze zienswijze kan niet worden onderschreven. De gemene 
regels inzake inbreng spelen ten aanzien van elke schenking ongeacht de vorm waar-
onder zij plaatsvindt. De vorm van de schenking kan weliswaar een indicatie zijn van 
de wens van de schenker om vrij te stellen van inbreng, maar kan niet worden gehan-
teerd als een doorslaggevend criterium. Indien andere omstandigheden erop wijzen 
dat de schenker geen vrijstelling van inbreng beoogde, moet de wens van de schenker 
primeren.76
B.�inbreng van vergoedende schenkingen
56. Overeenkomstig art. 894 B.W. is een schenking onder de levenden een akte waar-
bij de schenker zich dadelijk en onherroepelijk van de geschonken zaak ontdoet ten 
voordele van de begiftigde die ze aanneemt. Een essentiële vereiste is de vrijgevigheid, 
de animus donandi. men doet afstand van de geschonken zaak zonder dat de begiftigde 
daarvoor een tegenprestatie levert.
74   Rb. Mechelen 5 maart 2008, T. Not. 2009, 80; Bergen 26 september 2006, Rev.trim.dr.fam. 2007, afl. 4, 1325.
75   M. PueLinCkx-Coene, Erfrecht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1996, 414.
76   In dezelfde zin: J. Du Mongh, C. DeCLerCk en G. DeknuDT, ÒE rfrechtÓ , in W. PinTenS, J. Du Mongh en C. DeCLerCk 
(eds.), Patrimonium 2009, Antwerpen, Intersentia, 2009, 55.
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57. Deze definitie lijkt enigszins strijdig met het begrip vergoedende schenking, 
waarbij een analyse van de twee begrippen doet vermoeden dat het gaat om een be-
schikking ten voordele van een persoon ter vergoeding van door hem geleverde presta-
ties.77 Het zou dus niet gaan om een beschikking uit vrijgevigheid, wel om een vergoe-
ding van geleverde prestaties. men zou dus de vraag kunnen stellen of het nog wel om 
een schenking gaat en niet om een contract ten bezwarende titel, namelijk een betaling 
ter voldoening van een schuld.
58. Nochtans komt het ons voor dat er wel degelijk van een echte schenking sprake 
kan zijn. Hierbij is wel enige nuancering vereist. Indien de begiftigde een afdwingbare 
vordering heeft en wanneer de schenking de uitvoering van een natuurlijke verbintenis 
uitmaakt, ligt geen schenking voor.78 Het betreft hier de betaling van een schuld. Noch-
tans zal het geschonken bedrag ter voldoening van de schuld of ter uitvoering van de 
natuurlijke verbintenis niet steeds overeenstemmen met de geleverde prestaties. voor 
dat excedent is wel degelijk sprake van een echte schenking, althans voor zover alle 
grondvereisten van de schenking aanwezig zijn. Heeft de begiftigde geen afdwingbare 
vordering tot betaling jegens de schenker, dan wordt de schenking ten volle gekwalifi-
ceerd als een echte schenking.79
59. Indien de vergoedende schenking wordt gekwalificeerd als een echte schenking, 
moet ze in principe worden ingebracht door de begiftigde. Het Hof van Beroep te luik 
oordeelde in die zin.80 Deze rechtspraak moet worden geïnterpreteerd in die zin dat 
enkel het excedent onderworpen is aan de inbrengverplichting.81
iii. �de rechten Van de schUldeiser in de erFrechtelijKe Verdeling
60. luidens art. 882 B.W. kunnen de schuldeisers van een deelgenoot, om te beletten 
dat de verdeling met bedrieglijke benadeling van hun rechten geschiedt, zich ertegen 
verzetten dat zij buiten hun aanwezigheid gedaan wordt; zij hebben het recht op eigen 
kosten in de verdeling tussen te komen; tegen een voltrokken verdeling echter kunnen 
zij niet opkomen, behalve wanneer deze heeft plaatsgehad buiten hen om en met mis-
kenning van een door hen gedaan verzet.
61. Hierna brengen we eerst de ratio legis van art. 882 B.W. in herinnering (1) en 
lijnen we kort haar toepassingsgebied af (2). vervolgens ontleden we de drie rechten die 
het aan de schuldeisers toekent, nl. het recht op verzet, het recht op tussenkomst en het 
recht op opkomst (3). terloops vestigen we de aandacht op enkele recente gerechtelijke 
uitspraken.
77   Brussel 6 maart 1963, Pas. 1963, II, 299, H. De Page, TraitŽ Ž lŽ mentaire de droit civil belge, VIII-a, Brussel, Bruylant, 
1962, nr. 401, 491; W. PinTenS en N. LaBeeuW, Art. 931 B.W., Comm. Erfr., 10. Zie hierover ook: H. CaSier, Ç  Quid 
pro quoÉ O ver vergeldende schenkingen È, Successierechten 2009, afl. 8, 3.
78   Gent 10 december 1874, Pas. 1875, II, 175 ;Rb. Gent 4 september 19797, T.G.R. 1998, 10; H. De Page, TraitŽ  Ž lŽ -
mentaire de droit civil belge, VIII-a, Brussel, Bruylant, 1962, 492 en 496-497; A. kLuySkenS, Beginselen van Burgerlijk 
recht III, De schenkingen en testamenten, Gent, Standaard Boekhandel, 1955, 234; H. CaSier, Ç  Quid pro quoÉ 
Over vergeldende schenkingen È, Successierechten 2009, afl. 8, 3-4.
79   H. De Page, TraitŽ Žl Žmen taire de droit civil belge, VIII-a, Brussel, Bruylant, 1962, 493.
80   Luik 12 januari 2005, Rec. gen. enr. not. 2009, nr. 26.025.
81   J. Du Mongh, C. DeCLerCk en G. DeknuDT, ÒE rfrechtÓ, in W. PinTenS, J. Du Mongh en C. DeCLerCk (eds.), Patrimo-
nium 2009, Antwerpen, Intersentia, 2009, 134
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a.�de ratio legis van art. 882 B.W.
62. De roeping van een schuldenaar tot een batige nalatenschap is natuurlijk goed 
nieuws voor zijn persoonlijke schuldeisers wiens onderpand in geval van aanvaar-
ding vergroot. Hij mag hun rechten dan ook niet schaden door hen een verhaal op zijn 
normaal te verwachten erfdeel te ontzeggen. vandaar dat art. 788 B.W. bepaalt dat de 
schuldeisers van hem die met benadeling van hun rechten een nalatenschap verwerpt, 
zich door de rechter kunnen doen machtigen om de nalatenschap uit hoofde van hun 
schuldenaar in zijn plaats te aanvaarden.
63. De verdeling van een nalatenschap is tegelijk echter ook een van de meest ge-
vaarlijke rechtshandelingen voor de schuldeisers.82 collusie is immers nooit ondenk-
beeldig. Erfgerechtigde familieleden zijn vaak maar al te graag bereid om hun met 
schulden beladen verwant een handje te helpen met het dwarsbomen van zijn schuld-
eisers. Die helpende hand kan verscheidene vormen aannemen, zoals bijvoorbeeld het 
vullen van zijn kavel met voornamelijk onbeslagbare en/of makkelijk te verduisteren 
goederen, het bestaan van roerende schenkingen op voorschot van erfdeel en schulden 
ten aanzien van de erflater veinzen om zodoende via de inbreng door mindere ont-
vangst het onderpand van zijn schuldeisers te verkleinen.
64. In de regel kunnen de schuldeisers via de gemeenrechtelijke actio pauliana van 
art. 1167 B.W. opkomen tegen de handelingen die hun schuldenaar verricht heeft met 
bedrieglijke benadeling van hun rechten. Het tweede lid van art. 1167 B.W. bepaalt even-
wel dat de schuldeisers zich voor wat betreft hun rechten vermeld in de titel Erfenissen 
en in de titel Huwelijksvermogensstelsels zich naar de aldaar voorgeschreven regels 
moeten gedragen. Die regels vinden we terug in de lex specialis van art. 882 B.W. resp. het 
laatste lid van art. 1430 B.W. juncto art. 882 B.W. (cf. infra).83
Om het bestendig karakter van de verdeling te verzekeren, heeft de wetgever de repres-
sieve actio pauliana voor wat betreft de verdelingen van nalatenschappen en huwelijks-
gemeenschap-pen dus ingeruild voor een preventief middel.84 Op die manier wilde hij 
de familiale rust niet te zeer verstoren. Hij meende de bedrieglijke benadeling van de 
rechten van de schuldeisers immers te kunnen beletten door elk van hen het recht toe 
te kennen om de verdeling van de nalatenschap waarin hun schuldenaar erfgerechtigd 
is bij te wonen en er aldus een oogje in het zeil te houden.85 Het kan inderdaad niet 
worden ontkend dat de (potentiële) aanwezigheid van hun schuldeisers een bijzonder 
ontradend effect heeft ten aanzien van de erfgenamen en van aard is om zowat elk 
bedrieglijke intentie in hunnen hoofde a priori te fnuiken.
65. De erfgenamen zullen het echter niet erg aangenaam vinden dat een of andere 
schuldeiser daardoor desgevallend zonder meer kennis kan nemen van het familiale 
82   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ Ž lŽ mentaire de droit civil belge, IX, Les successions, Brussel, Bruylant, 1974, p. 781, 
nr. 1114 (hierna verkort H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX); A. kLuySkenS, Beginselen van burgerlijk recht, II, De 
erfenissen, Gent, Standaard, 1954, p. 319, nr. 225 (hierna verkort A. kLuySkenS, Beginselen, II); F. LaurenT, Principes 
de droit civil, X, Brussel, Bruylant, 1878, p. 566, nr. 524 (hierna verkort F. LaurenT, Principes, X).
83   Zie F. LaurenT, Principes, X, p. 593-594, nr. 545.
84   Het bestendig karakter van de verdeling blijkt ook duidelijk uit de tekst van art. 882 B.W. zelf: Ò tegen een voltrok-
ken verdeling echter kunnen zij niet opkomen, behalve (...)Ó.  Zie tevens B. Waó TerS, Ò Over de pauliaanse vordering 
bij verdeling van nalatenschapsgoederenÓ, (noot onder Cass. 3 december 1999), R. Cass. 2000, p. 155, nr. 8 en 
A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 327, nr. 230.
85   Zie ook art. 865 B.W. en art. 1474 B.W.
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wel en wee.86 Het besloten karakter van de verdeling, die normaliter enkel in de aan-
wezigheid van de notaris-vereffenaar en de erfgenamen (en hun eventuele raadslieden) 
geschiedt,87 wordt er ongetwijfeld enigszins door verstoord.
Dergelijke aanwezigheid is niettemin geoorloofd. zij is het resultaat van de eerbare po-
ging van de wetgever om de belangen van de schuldeisers met die van de erfgenamen 
te verzoenen. Niet alleen de schuldeisers, maar ook de erfgenamen varen er trouwens 
wel mee. Hun verdeling kan achteraf in beginsel niet meer worden verontrust door 
een actio pauliana (cf. infra). Daarenboven zijn ze niet geheel weerloos: al te voortvarige 
schuldeisers die zich zonder enig serieus belang in de verdelingsprocedure opdringen, 
kunnen op basis van art. 1382 B.W. eventueel tot betaling van een schadevergoeding 
worden veroordeeld.88
De ratio legis van art. 882 B.W. kan dan ook alleen maar worden toegejuicht: voorkomen 
is nog altijd beter dan genezen.89 Dit geldt zeker inzake bedrog, dat sowieso moeilijk te 
bewijzen is.
B.�het toepassingsgebied van art. 882 B.W.
1.�Ratione personae
66. art. 882 B.W. beperkt zijn personeel toepassingsgebied zelf tot de “schuldeisers 
van een deelgenoot”. Het betreft in de eerste plaats uiteraard de schuldeisers van een 
erfgenaam, maar omdat de wet de ruimere term “deelgenoot” hanteert, vallen ook de 
schuldeisers van een algemene legataris of een legataris onder algemene titel eronder.90 
verder maakt het soort schuldeiser niet uit: zowel de chirografaire, hypothecaire, ter-
mijngebonden als voorwaardelijke91 schuldeisers kunnen zich op het artikel beroepen.92 
Om zich tegen een verdeling te verzetten of erin tussen te komen, is het zelfs niet eens 
vereist dat hun schuldvording zeker, vaststaand en opeisbaar is.93 Een betwiste94 of een 
86   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 325, nr. 229.
87   J. VerSTraeTe en J. faCq, ÒDe procedure van de gerechtelijke verdelingÓ , in W. PinTenS (ed.), De vereffening van de 
nalatenschap, Antwerpen, Intersentia, 2007, p. 167, nr. 21. Zie a fortiori bv. ook art. 841 B.W. dat bepaalt dat ieder 
die, ook al is hij bloedverwant van de overledene, niet zijn erfgerechtigde is, en aan wie een mede-erfgenaam 
zijn recht op de nalatenschap heeft overgedragen, uit de verdeling kan worden geweerd, hetzij door alle mede-
erfgenamen, hetzij door een enkele, mits de prijs van de overdracht hem wordt terugbetaald.
88   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 788, nr. 1121; F. LaurenT, Principes, X, p. 577, nr. 533; V. SagaerT, Ò Art. 882 
B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 14, nr. 22.
89   Zie F. LaurenT, Principes, X, p. 584, nr. 538: ÒRien de plus facile, en apparence, que lÕ action paulienne: et rien de 
plus difficile en rŽalit Ž.  Il faut prouver la fraude de toutes les parties contractantes: cette preuve, dŽjˆ  difficile 
pour le dŽb iteur, est souvent impossible ˆ  lÕŽg ard des tiers. La loi, bien loin dÕ aggraver la condition des crŽa n-
ciers, en mati•r e de partage, lÕ a donc amŽlio rŽe, en leur permettant dÕ Žv iter un partage frauduleux. Mais enfin, 
dira-t-on, si les crŽanc iers nŽg ligent, peut-•t re par ignorance, de former opposition, est-ce une raison de main-
tenir un partage fait en fraude de leurs droits? Nous rŽpo ndons que la morale que lÕ on invoque nÕ est pas plus 
blessŽe que le droit strict. NÕes t-ce pas une chose morale que de prŽv enir des actes frauduleux? Ne vaut-il pas 
mieux les emp•c her que dÕav oir ensuite ˆ les annuler? Quand on les annule, des tiers, auxquels aucune faute 
nÕes t imputable, sont lŽs Žs Ó.
90   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 3, nr. 3.
91   Art. 1180 B.W.
92   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 320, nr. 226.
93   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 4, nr. 3.
94   Rb. Brussel 27 maart 1963, R.W. 1962-1963, 2173.
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eventuele95 schuldvordering volstaat. Om tegen een voltrokken verdeling op te komen, 
moet de schuldeiser daarentegen wel over een zekere, vaststaande en opeisbare schuld-
vordering  beschikken.96
67. Sagaert is het met dat laatste niet eens.97 volgens hem moet ook een niet-op-
eisbare schuldvordering aanleiding kunnen geven tot de herroeping van de verdeling, 
aangezien art. 882 B.W. verhindert dat na het voltrekken van de verdeling nog actie-
middelen worden aangewend. Hij wijst er tevens op dat ook een eventuele vordering 
volstaat om een beroep op art. 882 B.W. te doen.
zijn standpunt gaat o.i. een brug te ver. vooreerst is het volstrekt consistent dat een 
niet-opeisbare schuldvordering enerzijds voldoende wordt geacht om zich te verzetten 
of tussen te komen en anderzijds onvoldoende om tegen een voltrokken verdeling op 
te komen. Het verzet en de tussenkomst zijn immers louter bewarende handelingen,98 
terwijl de opkomst dat aller minst is. toestaan dat een schuldeiser met een onzekere, 
niet-vaststaande of niet-opeisbare schuldvordering tegen een voltrokken verdeling kan 
opkomen, hoewel die verdeling heeft plaatsgehad buiten hem om en met miskenning 
van een door hem gedaan verzet, lijkt ons echter bezwaarlijk te verzoenen met de voor-
melde wil van de wetgever om via het bestendig karakter van de verdeling de familiale 
rust te vrijwaren. In het licht daarvan is het naar onze mening onaanvaardbaar dat een 
schuldeiser met een onzekere, niet-vaststaande of niet-opeisbare schuldvordering er-
voor kan zorgen dat een hele verdeling op de helling komt te staan, ofschoon een strikte 
lezing van art. 882 B.W. dit niet in de weg staat. Het is overigens twijfelachtig of derge-
lijke schuldeiser wel over een voldoende belang in de zin van art. 17-18 ger.W. beschikt.
68. Ook de volgende personen worden geacht onder het toepassingsgebied van 
art. 882 B.W. te vallen:
− de schuldeisers die de nalatenschap waarin hun schuldenaar erfgerechtigd is 
in zijn plaats hebben aanvaard op basis van art. 788 B.W.;99
− de hereditaire schuldeisers die ingevolge de zuivere aanvaarding van de erf-
genamen ook hun persoonlijke schuldeisers worden;100
− de derde-verkrijger van een onroerend nalatenschapsgoed.101
95   F. LaurenT, Principes, X, p. 567, nr. 525; G. De LeVaL, ÒLa saisie immobili•r eÓ , in RŽ p. not., XIII, **, Brussel, Larcier, 
1995, p. 115, nr. 92.
96   Rb. Brussel 27 maart 1963, R.W. 1962-1963, 2179: ÒO verwegende tenslotte dat verweerders (...) terecht doen 
opmerken dat men voor het louter verzet tegen een verdeling buiten de aanwezigheid van een schuldeiser van 
een deelgenoot, het bestaan van een betwiste of nog niet nader omschreven schuld kan volstaan, terwijl daaren-
tegen om te lukken in de vordering tot nietigheid van een verdeling naast die miskenning van een geldig verzet 
ook het bestaan van een zekere, vaststaande en opeisbare schuld moest bewezen zijnÓ .
97   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 15, nr. 24.
98   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 782, nr. 1116; F. LaurenT, Principes, X, p. 567, nr. 525; V. SagaerT, Ò Art. 882 
B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 13, nr. 20.
99   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 4, nr. 3. De combinatie van art. 788 B.W. met art. 882 B.W. vormt dus 
een geducht wapen in de strijd van de schuldeisers tegen hun meest hardnekkige schuldenaars.
100   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 321, nr. 226; F. LaurenT, Principes, X, p. 567, nr. 525.
101   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 782, nr. 1116; F. LaurenT, Principes, X, p. 567, nr. 525; V. SagaerT, Ò Art. 882 
B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 4, nr. 4. Zie ook Cass. 22 december 2006, Pas. 2006, 2869, Rev. trim. dr. fam. 2008, 1076, 
R.W. 2006-07, 1411, T.B.B.R. 2007, 365, T. Not. 2007, 315.
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2.�Ratione materiae
69. Op het eerste gezicht lijkt art. 882 B.W. ook zijn materieel toepassingsgebied 
duidelijk af te bakenen: het is enkel van toepassing op een “verdeling”.
zoals gezegd beperkt het tweede lid van art. 1167 B.W. het toepassingsgebied van art. 882 
B.W. enerzijds evenwel tot de verdelingen van nalatenschappen en huwelijksgemeen-
schappen. vallen dus niet onder art. 882 B.W. maar onder het gemene art. 1167 B.W.:102 
de verdeling van een vennootschapsvermogen,103 de verdeling van goederen vervat in 
een conventionele onver deeldheid,104 de ascendentenverdeling105 en de verdeling na 
schenking (de zgn. “dubbele akte”).106
anderzijds is art. 882 B.W. toepasselijk op elke soort van verdeling:107 gerechtelijk of 
minnelijk, definitief of provisioneel108 en volledig of gedeeltelijk. Ook de met een verde-
ling gelijkstaande handelingen worden geacht onder het toepassingsgebied te vallen 
(art. 888 B.W.).109
70. In zijn arrest van 22 juni 2006 paste het hof van beroep te Brussel art. 882 B.W. 
zonder meer toe op een verkoop ex art. 1595, 4° B.W.110 Nochtans is die toepassing in casu 
proble matisch. De echtgenoten waren immers gehuwd onder het stelsel van scheiding 
van goederen en er was geen sprake van een ontbinding van het huwelijk.
Het tweede lid van art. 1167 B.W. verwijst weliswaar naar de titel Huwelijksvermo-
gensstelsels (art. 1387-1474 B.W.) en dus eigenlijk ook naar de scheiding van goederen 
(art. 1466-1474 B.W.), maar in tegenstelling tot het wettelijk stelsel, waarbij het laatste 
lid van art. 1430 B.W. tot de toepassing van art. 882 B.W. leidt, bevatten de wetsartikelen 
omtrent de bedongen scheiding van goederen (art. 1466-1469 B.W.) geen gelijkaardige 
bepaling. flagrant is bovendien dat de gerechtelijke scheiding van goederen wel haar 
“eigen” art. 882 B.W. heeft, nl. art. 1474 B.W. Het is bijgevolg hoogst onzeker of art. 882 
B.W. wel zonder meer toepassing kan vinden op de door de rechtbank gemachtigde 
overdracht van onverdeelde rechten tussen met goederen gescheiden echtgenoten. valt 
dergelijke verrichting niet eerder onder het toepassingsbied van de gemeenrechtelijke 
art. 1167 B.W.?
Bepaalde auteurs menen alleszins van niet en stellen dat dergelijke verrichting enkel 
via art. 882 B.W. kan worden aangevochten en ze zoeken daarvoor steun in art. 577-2 §8 
102   Zie F. LaurenT, Principes, X, p. 591, nr. 544: Ò LÕar ticle 1167 Žt ablit la r•g le: les crŽa nciers peuvent attaquer tout 
acte fait par leur dŽbit eur en fraude de leurs droits. Il y a exception en cas de partage: les crŽa nciers doivent 
alors former opposition, et ils ne peuvent attaquer le partage que lorsquÕ il a Žt Ž fait sans eux et au mŽp ris de 
leur opposition. D•s  que lÕo n nÕes t pas dans les termes de lÕ exception, on rentre dans la r•g leÓ .
103   F. LaurenT, Principes, X, p. 594, nr. 546; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 5, nr. 5.
104   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 5, nr. 5.
105   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 783, nr. 1117; Luik 11 juli 1941, Pas. 1944, II, 8.
106   B. Waó TerS, ÒO ver de pauliaanse vordering bij verdeling van nalatenschapsgoederenÓ , (noot onder Cass. 3 de-
cember 1999), R. Cass. 2000, p. 155, nr. 8.
107   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 783, nr. 1117; A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 328, nr. 231.
108   Art. 840 B.W.
109   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 783, nr. 1117; A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 329, nr. 231; V. SagaerT, Ò Art. 882 
B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 6, nr. 8; F. LaurenT, Principes, X, p. 592, nr. 544: Ò Il faut assimiler aux partages les actes qui 
font cesser lÕin division entre tous les hŽr itiers; cela nÕes t pas douteuxÓ .
110   Brussel 22 juni 2006, Not. Fisc. M. 2008, 141, noot S. renierS.
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B.W. volgens hetwelk de verdeling van de gemeenschappelijke zaak onderworpen is aan 
de regels die bepaald zijn in de titel Erfenissen.111
Hoewel beide zienswijzen de lege lata verdedigbaar zijn, menen wij dat in dezen alleen 
de actio pauliana van art. 1167 ger.W. nuttig kan worden aangewend. We zien immers 
niet goed in hoe een schuldeiser tijdig kennis zal krijgen van een overdracht van on-
verdeelde rechten door de ene echtgenoot aan de andere teneinde zich er nog vóór de 
voltrekking ervan tegen te kunnen verzetten in de zin van art. 882 B.W. Het openvallen 
van een nalatenschap en de ontbinding van een huwelijksgemeenschap zijn daaren-
tegen het gevolg van een overlijden of een echt-schei ding, waarvan de schuldeiser wel 
vrij gemakkelijk weet krijgt. De schuldeiser zal in geval van een echtelijke overdracht 
daarentegen zo goed als altijd voor een voldongen feit (lees: voltrok ken verdeling) wor-
den geplaatst, waartegen hij zich gewoonweg niet heeft kunnen verzetten en waarin 
hij evenmin is kunnen tussenkomen. als die voltrokken verdeling dan ook nog eens 
geveinsd noch overhaast blijkt te zijn (cf. infra), dan kan de schuldeiser er niet tegen 
opkomen en blijft hij weerloos achter. De toepassing van het tijdsneutrale art. 1167 B.W. 
verdient bijgevolg de voorkeur (art. 2262bis, §1, eerste lid B.W.).
c.�de drie rechten van art. 882 B.W.
71. art. 882 B.W. verleent de schuldeisers drie te onderscheiden rechten.112
− het recht van verzet: de schuldeisers kunnen zich ertegen verzetten dat een 
verdeling die nog geen aanvang heeft genomen buiten hun aanwezigheid ge-
daan wordt;
− het recht van tussenkomst: de schuldeisers kunnen tussenkomen in een ver-
deling die wel reeds een aanvang heeft genomen;
− het recht van opkomst: de schuldeisers kunnen opkomen tegen een voltrok-
ken verdeling wanneer deze heeft plaatsgehad buiten hen om en met mis-
kenning van een door hen gedaan verzet (of tussenkomst).
1.�Het recht van verzet
De vorm van het verzet
72. art. 882 B.W. schrijft geen enkele formaliteit voor waaraan het verzet van de 
schuldeiser zou moeten voldoen.113 Hoewel het verzet idealiter wordt betekend via een 
gerechtsdeurwaarders-exploot,114 kan het dus bijvoorbeeld evengoed geschieden via 
111   S. renierS, ÒV erhaal van schuldeisers tegen een bedrieglijke verdeling: recente rechtspraakÓ , (noot onder Luik 
31 mei 2006 en Brussel 22 juni 2006), Not. Fisc. M. 2008, 149; L. rauCenT, Les rŽ gimes matrimoniaux: droit patri-
monial de la famille (loi du 14 juillet) et formules dÕa pplication, Brussel, Bruylant, 1978, p. 429, nr. 1006; R.P.D.B., 
v¡ RŽg imes matrimoniaux, nr. 1572.
112   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 782, nr. 1115.
113   In tegenstelling tot bijvoorbeeld art. 1642 Ger.W. dat wel formaliteiten oplegt.
114   F. LaurenT, Principes, X, p. 568, nr. 526: ÒCÕes t un acte extrajudiciaire qui se fait dÕ ordinaire par exploit 
dÕhu issier; mais comme la loi ne prescrit pas cette forme, la doctrine et la jurisprudence admettent que la sig-
nification peut •t re remplacŽe par des actes Žq uivalents. Cette mati•r e nÕ est pas sans difficultŽ,  et bien quÕ elle 
tienne ˆ la procŽd ure plus quÕau  droit civil, il faut nous y arr•t er, puisquÕ elle est dÕ un intŽr •t  capital pour les crŽ -
anciers; toutes les garanties que la loi veut leur assurer dŽpen dent de lÕ opposition quÕ ils ont le droit de former, 
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een, bij voorkeur aangetekende, brief.115 Wat telt is dat de schuldeiser van meet af aan 
klaar en duidelijk zijn hoedanigheid van schuldeiser meedeelt116 en dat hij ondubbel-
zinnig zijn wil te kennen geeft om de verdelings-verrichtingen bij te wonen117 dan wel 
zijn schuldvordering te verhalen op de nalatenschaps-goederen die aan zijn schulde-
naar zullen worden toebedeeld.118 Het loutere bestaan van een schuld in hoofde van een 
van de erfgenamen maakt dus geen verzet uit, zelfs al waren de andere erfgenamen 
ervan op de hoogte.119
Een en ander werd recentelijk nog bevestigd door het hof van beroep te luik in zijn 
arrest van 7 november 2007: “la loi n’impose aucune forme particulière pour former 
cette opposition. On entend par opposition au partage tout acte par lequel un créancier 
d’un copartageant fait connaître, à tous les copartageants, son intention d’être présent 
au partage ou son intention d’exercer ses droits sur les biens de la succession qui sont 
attribués à son débiteur”.120
73. Het verzet van art. 882 B.W. vloeit tevens voort uit een aantal rechtshandelingen 
van de schuldeiser waaruit zijn voormelde wil blijkt, zoals bijvoorbeeld:121
− de vordering tot verzegeling (art. 820 B.W. juncto art. 1148 ger.W.);
− het verzet tegen de ontzegeling (art. 821 B.W. juncto art. 1165-1166 ger.W.);122
− de vordering tot verdeling123 (bevestigd door het hof van beroep te luik in zijn 
arrest van 14 december 2005);124
− het derdenverzet tegen het vonnis dat de verdeling beveelt.
74. volgens De Page en Dekkers zou zelfs een loutere hypothecaire inschrijving een 
verzet in de zin van art. 882 B.W. impliceren,125 hoewel dat ook wordt tegengesproken. zo 
et il faut naturellement que cette opposition soit rŽg uli•r e. (É)  lÕ opposition doit •t re portŽe ˆ  la connaissance 
individuelle de tous les intŽr essŽs ; et nous ne voyons dÕ autre moyen dÕ atteindre ce but quÕ une significationÓ .
115   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 321, nr. 227; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 9, nr. 11.
116   G. De LeVaL, ÒL a saisie immobili•r eÓ , in RŽp . not., XIII, **, Brussel, Larcier, 1995, p. 115, nr. 93. Zie ook Rb. Brussel 
27 maart 1963, R.W. 1962-63, 2174: Ò Overwegende dat het pas na het tussenkomen van de thans in kracht van ge-
wijsde gegane beslissing van de Rechtbank van Leuven dd. 21 februari 1958, waarbij de vordering van huidige aanlegster 
om in haar hoedanigheid van mede‘ig enares van het goed waarvan steeds sprake, tussen te komen in de bewerkingen 
van rekening, vereffening en verdeling van de gemeenschap Legiest-Rosy afgewezen werd als ongegrond, is dat aanleg-
ster zich beroept op haar hoedanigheid van schuldeiseres van diezelfde gemeenschapÓ .
117   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 7-8, nr. 10. Zie ook citaat in voetnoot 54 uit Rb. Brussel 27 maart 
1963, R.W. 1962-1963, 2173.
118   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 783, nr. 1118.
119   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 785, nr. 1118 B.
120   Luik 7 november 2007, Rev. not. b. 2008, 381.
121   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 321, nr. 227; J. Van BierVLieT, Les successions, Leuven, Uystpruyst, 1937, p. 486, nr. 
350; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 8, nr. 10; H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 784, nr. 1118; F. 
LaurenT, Principes, X, p. 569, nr. 527.
122   Zie evenwel ook F. LaurenT, Principes, X, p. 570, nr. 527: Ò CÕ est en ce sens, nous semble-t-il, quÕ il faut entendre 
lÕar r•t  de la cour de cassation qui a dŽc idŽ que lÕ opposition aux scellŽs  ne vaut opposition au partage que sÕ il y 
a Žt Ž d onnŽ s uiteÓ.
123   Dit is uiteraard logisch, nu de schuldeiser door zijn dagvaarding partij in het geding wordt. Zie ook Cass. 25 mei 
1962, Pas. 1962, I, 1089; Rb. Antwerpen 11 december 1958, T. Not. 1959, 180, Ann. not. 1959, 131, J.T. 1959, 237, 
Rev. prat. not. b. 1959, 207.
124   Luik 14 december 2005, Rev. not. b. 2006, 697: Ò En introduisant une action en liquidation et partage, le crŽa ncier 
dÕu n copartageant sÕo ppose, au sens de lÕar ticle 882 du Code civil, ˆ  ce quÕ il soit procŽd Ž  au partage hors de sa 
prŽs enceÓ.
125   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 784, nr. 1118 A.
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is Sagaert van mening dat van de erfgenamen geen onderzoeksplicht met betrekking 
tot de hypothecaire registers kan worden verwacht.126
De stelling van De Page en Dekkers kan volgens ons echter overtuigender worden weer-
legd op basis van art. 865 B.W. Dit artikel bepaalt namelijk dat de hypothecaire schuld-
eisers, die hun hypotheek ingevolge de inbreng in natura van het gehypothekeerde goed 
verliezen, bij de verdeling kunnen tussenkomen om te beletten dat die inbreng zou 
geschieden met bedrieglijke benadeling van hun rechten. Een hypothecaire inschrijving 
kan op zich dus onmogelijk een verzet in de zin van art. 882 B.W. uitmaken,127 nu zelfs 
art. 865 B.W. daar geen genoegen mee neemt.
De bestemmeling van het verzet
75. De schuldeiser moet in beginsel alle deelgenoten op de hoogte brengen van zijn 
verzet,128 ook de deelgenoot-schuldenaar zelf.129 als dat niet gebeurt, moet het verzet als 
onbestaande worden beschouwd.130 De schuldeiser moet zijn verzet evenwel niet per se 
aan elke deelgenoot persoonlijk meedelen.131 Het volstaat dat hij er hun lasthebber of 
(dwang)vertegenwoordiger kennis van geeft.132
76. luidens art. 1166 ger.W. kan het verzet tegen de ontzegeling gedaan worden, 
hetzij door een verklaring op het proces-verbaal van verzegeling, hetzij door een ex-
ploot aan de griffier van de vrederechter betekend. Het verzet van de schuldeiser tegen 
de verdeling (art. 882 B.W.), dat zoals gezegd voortvloeit uit zijn verzet tegen de ontzege-
ling (art. 821 B.W.), wordt in dat laatste geval geacht aan alle deelgenoten te zijn gedaan 
in de persoon van de griffier.133 Laurent bekritiseert dit omdat geen enkele wetsbepa-
ling de griffier zou verplichten om de erfgenamen over het verzet in te lichten.134 Dit lijkt 
ons evenwel geen onoverkomelijk probleem te zijn, nu de erfgenamen sowieso kennis 
126   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 8, nr. 10.
127   Zie tevens Rb. Gent 12 oktober 1960, Rev. prat. not. 1962, 218, noot F.L. en J.T. 1961, 81: de hypothecaire inschrij-
ving van het voorrecht van boedelafscheiding volgens art. 39 Hyp.W. kan niet beschouwd worden als een verzet 
tegen de verdeling in de zin van art. 882 B.W.
128   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 783, nr. 1118; F. LaurenT, Principes, X, p. 568, nr. 526. Zie evenwel ook A. 
kLuySkenS, Beginselen, II, p. 322, nr. 227: Ò Onzes inziens zouden nochtans de erfgenamen niet kunnen voorwenden 
van een gebrek van notificatie, indien zij desondanks persoonlijk kennis gehad hebben van het inzicht van den op-
posant. Deze feitelijke wetenschap is inderdaad in den regel voldoende, wanneer het gaat over een akte waarvan de 
wet de kennisgeving, zoals het hier het geval is, niet doet afhangen van een bepaalden vormÓ . Zie ook R.P.D.B., v¡  
Successions, nr. 161: Ò Notons que lÕh Žr itier qui rŽ•oit  notification de lÕo pposition nÕ a pas lÕ obligation de la transmettre 
aux autres copartageantsÓ.
129   F. LaurenT, Principes, X, p. 568, nr. 526; contra A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 322, nr. 227: Ò Strikt gesproken 
zou het niet nodig zijn de oppositie aan den erfgenaam zelven, maar enkel aan diens mede‘r fgenamen te 
betekenen; het verbod richt zich inderdaad enkel tegen de mededeelgenoten om hen te beletten, buiten de 
tegenwoordigheid van den opposant, den kavel van diens schuldenaar samen te stellen en af te geven (Verbr. 
Fr. 18 Febr. 1862, Dal. PŽr . 1862-1-224). In de practijk echter, zal men doorgaans de oppositie aan den erfgenaam 
doen betekenenÓ.
130   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 784, nr. 1118 en p. 791, nr. 1123; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., 
p. 9, nr. 11.
131   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 785, nr. 1118 C.
132   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 322, nr. 227.
133   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 322, nr. 227; H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 785, nr. 1118 C.
134   F. LaurenT, Principes, X, p. 570, nr. 527: Ò Comme lÕ opposition aux scellŽs  doit •t re signifiŽ e au greffier du juge de 
paix, on admet quÕelle est censŽe par cela m•m e notifiŽe ˆ tous les intŽr essŽs . Cela nous para”t douteux; aucune 
loi nÕo blige le greffier de donner communication de lÕo pposition aux hŽr itiers; il serait donc plus rŽg ulier de la 
notifier ˆ t ous les copartageantsÓ.
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van het verzet tegen de ontzegeling zullen krijgen ingevolge de beschikking ex art. 1168 
ger.W. of het proces-verbaal van ontzegeling (zie art. 1173, 3° ger.W. juncto het laatste lid 
van art. 1168 ger.W. alsook art. 1172 ger.W.) dan wel ingevolge de persoonlijke aanwe-
zigheid van de verzetdoende schuldeiser bij de ontzegeling.135
77. Over de vraag of de schuldeiser kan volstaan met zijn verzet ex art. 882 B.W. 
enkel aan de notaris-vereffenaar te richten bestaat daarentegen minder eensgezind-
heid.136 volgens een eerste strekking maakt dergelijke kennisgeving geen verzet uit.137 zij 
wijzen erop dat de notaris-vereffenaar niet als lasthebber van de erfgenamen optreedt, 
maar als lasthebber van de rechtbank, dan wel, in geval van een minnelijke verdeling, 
louter instaat voor het verlijden van de verdelingsakte.138 Een tweede strekking bena-
dert de problematiek vanuit een pragmatisch oogpunt en stelt dat het verzet aan de 
notaris-vereffenaar wel een rechtsgeldig verzet in de zin van art. 882 B.W. uitmaakt.139 
zij menen enkel dat een verzet aan de notaris die niet belast is met de vereffening geen 
uitwerking kan hebben.140
78. Wij sluiten ons aan bij de tweede strekking die perfect past in de centrale rol van 
de notaris-vereffenaar in de procedure van vereffening-verdeling. Een verzet in handen 
van de notaris-vereffenaar die vroeg of laat toch sowieso in kennis van het verzet moet 
worden gesteld nu de verzetdoende schuldeiser de verdelingsverrichtingen zal bijwo-
nen, is gewoonweg veel efficiënter en praktischer. Praktischer, omdat de schuldeiser 
geen speurwerk meer moet verrichten om de (adres)gegevens van alle deelgenoten te 
achterhalen; hij kan erop vertrouwen dat de notaris-vereffenaar de deelgenoten over 
zijn verzet zal informeren.141 Efficiënter omdat, in het geval dat de schuldeiser zijn ver-
zet enkel tot de deelgenoten en niet tot de notaris-vereffenaar richt, hij het risico loopt 
dat zij die daadwerkelijk bedrieglijke intenties hebben dat verzet gewoonweg naast zich 
neer zullen leggen en hem niet zullen oproepen, met als gevolg dat hij zijn rechten niet 
preventief zal kunnen vrijwaren door bij de verdeling aanwezig te zijn. Hij kan er dan 
post factum weliswaar nog tegen opkomen, maar dat is een stap die wellicht minder 
snel wordt gezet gelet op de ermee gepaard gaande kostelijke en onzekere gerechtelijke 
135   Het verzet tegen een ontzegeling houdt eigenlijk net hetzelfde in als het verzet tegen een verdeling: het belet nl. 
dat de ontzegeling plaatsvindt buiten de aanwezigheid van de verzetdoende schuldeiser en verleent laatstge-
noemde bijgevolg in beginsel enkel het recht om de ontzegeling bij te wonen.
136   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 9, nr. 11; R.P.D.B., v¡  Successions, nr. 1614.
137   g. BauDry-LaCanTinerie, TraitŽ thŽor ique et pratique de droit civil, IX, Des successions, Brussel, Larose & Forcel, 1905, 
nr. 3217. Zie ook Rb. Brussel 27 maart 1963, R.W. 1962-1963, 2173: Ò Overwegende dat in een schrijven van 1 februari 
1953 de raadsman van eiseres, Mr. Cuvelier, bij Notaris Nols navraag doet naar de bestemming van de prijs gestort 
aan zijn studie en voor zover nodig verzet aantekent op de waarden of gelden onder zijn hand; (...) Overwegende dat 
uit die bewoordingen geenszins een vraag tot het volgen van de verdeling kan afgeleid worden; dat zelfs moest zulks 
aangenomen worden toch niet vaststaat dat ze ter kennis werd gebracht van [de andere deelgenoten] en van Notaris 
Timmermans, voor wie naderhand de akte van verdeling verleden werdÓ .
138   Rb. Gent 6 april 1910, B.J. 1910, 726.
139   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 785, nr. 1118 C; A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 322, nr. 227; G. De LeVaL, Ò La 
saisie immobili•r eÓ, in  RŽp . not., XIII, **, Brussel, Larcier, 1995, p. 155, nr. 93.
140   H De Page en R. DekkerS, TraitŽ, IX, p. 784, nr. 1118: ÒUne opposition qui ne sÕ adresserait quÕ ˆ  certains des copar-
tageants, ou ˆ  un notaire non liquidateur, devrait •t re considŽr Že c omme non avenueÓ .
141   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 322, nr. 227: Ò Doorgaans neemt men ook aan, dat de notificatie van het verzet 
op geldige wijze in handen van den notaris, die met de vereffening belast is, geschieden kan, want men aanziet 
den notaris als den mandataris der erfgenamen en onderstelt te recht dat hij kennis van deze oppositie aan de 
verschillende erfgenamen zal gegeven hebbenÓ ; S. RenierS, Ò Verhaal van schuldeisers tegen een bedrieglijke 
verdeling: recente rechtspraakÓ, (noot onder Luik 31 mei 2006 en Brussel 22 juni 2006), Not. Fisc. M. 2008, 146: 
ÒDe no taris zal er dan zorg voor dragen dat alle deelgenoten worden ingelichtÓ .
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procedure. In de notaris-vereffenaar kan dat vertrouwen daarentegen wel ongebreideld 
worden gesteld, zo niet brengt hij zijn beroepsaansprakelijkheid in het gedrang.
Opmerkenswaardig is tevens dat de notaris in dit opzicht niet aan zijn proefstuk toe 
is: zo schrijft art. 1642 ger.W. bijvoorbeeld uitdrukkelijk voor dat het verzet tegen de 
prijs in het kader van een uitvoerend onroerend beslag in handen van de notaris moet 
gebeuren.
79. Het is ook de tweede strekking die navolging vindt in recente rechtspraak. zo 
overwoog het hof van beroep te luik in zijn arrest van 14 december 2005 dat de notaris 
het verzet van de schuldeiser, gedaan bij gerechtsdeurwaardersexploot of zelfs bij ge-
wone brief, moet ontvangen voor zover diens wil om de verdeling bij te wonen er expli-
ciet dan wel impliciet uit blijkt.142 In zijn arrest van 7 november 2007 oordeelde het hof 
tevens dat een brief van de schuldeiser, waarin die een lokale notaris om advies vroeg 
over de waarde van enkele terreinen die van de nalatenschap afhingen waarin zijn 
schuldenaar erfgerechtigd was, geen geldig verzet in de zin van art. 882 B.W. uitmaakte, 
ook al gaf die brief de intentie van de schuldeiser weer om zijn schuldvordering op die 
terreinen te verhalen. De brief was immers niet aan de notaris-veref fe naar gericht.143 In 
hetzelfde arrest gaf het hof bovendien aan, zij het impliciet, dat het de notaris-vereffe-
naar, in wiens handen verzet wordt gedaan, betaamt om alle deelgenoten erover in te 
lichten.144
Het tijdstip van het verzet
80. Het verzet en de tussenkomst stellen de schuldeisers in staat om de bedrieg-
lijke benadeling van hun rechten in het kader van een verdeling zelf te voorkomen via 
hun aanwezigheid. Eens de verdeling is voltrokken, kunnen zij zich uiteraard niet meer 
nuttig verzetten of tussen-komen.145 De verdelingsverrichtingen zijn immers beëindigd, 
zodat hun verzet of tussenkomst onontvankelijk is.146
142   Luik 14 december 2005, Rev. not. b. 2006, 697: ÒE n pratique, le notaire doit accueillir une opposition faite par 
voie dÕhu issier, ou m•m e par simple lettre pour autant quÕil sÕen dŽg age la volontŽ exprimŽe ou m•m e implicite 
de concourir au partageÓ.
143   Luik 7 november 2007, Rev. not. b. 2008, 383: Ò La sa AGF Belgium Insurance consid•r e erronŽm ent que par 
lÕenv oi de la lettre de son conseil datŽe du 17 janvier 1996 au notaire W., elle a fait lÕ opposition visŽe par 
lÕar ticle 882 du Code civil. Certes il appert des termes de cette lettre et du document y annexŽ que la sa AGF 
Belgium Insurance a lÕin tention de procŽd er ˆ une exŽc ution sur des terrains issus de la succession de feu Albert 
X. ˆ  charge dÕu n sieur Y. (le prŽno m nÕ est pas indiquŽ)  mais elle nÕ adresse pas cette lettre ˆ  un notaire chargŽ 
de la liquidation de la succession de feu Albert X. dŽc Žd Ž  le 8 juin 1993 Ð  hypoth•s e du Ô notaire liquidateurÕ  
reprise par H. De Page dans les rŽfŽr ences reprises par le premier juge Ð  que ce soit judiciairement ou choisi 
par les copartageants, les hŽr itiers de feu Albert X., mais ˆ u n notaire local afin dÕ avoir son avis sur la valeur de 
terrains. En outre il nÕy a aucune raison de croire que nŽc essairement le notaire W. qui reconna”t par ailleurs quÕ il 
avait Žt Ž contactŽ bien avant le 18 janvier 1996 date de la rŽc eption du courrier du conseil de la sa AGF Belgium 
Insurance, par les consorts L. leur a fait part de lÕenv oi de cette lettre et de son contenu. Il sÕ en dŽd uit que cette 
lettre ne peut valoir opposition au sens de lÕar ticle 882 du Code civil (É) Ó .
144   Luik 7 november 2007, Rev. not. b. 2008, 385: ÒSi le notaire avait immŽd iatement dŽc linŽ le conseil que lui 
demandait lÕav ocat de la sa AGF Belgium Insurance quant ˆ  la valeur des terrains en expliquant clairement non 
pas quÕil venait dÕ•t re consultŽ  mais quÕil avait Žt Ž consultŽ et Žt ait le conseil des consorts L., il est raisonable de 
considŽr er que le conseil de la sa AGF Belgium Insurance aurait alors adressŽ une opposition dans les r•g les au 
notaire en lui demandant dÕen informer tous ses clients les copartageants, manifestant sa volontŽ dÕ •t re prŽs ent 
ˆ  tout acte de partageÓ.
145   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 785, nr. 1120.
146   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 323, nr. 228; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó,  in Comm. Erf., p. 10, nr. 13.
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Om het terminologisch onderscheid tussen het verzet en de tussenkomst consequent 
te handhaven, is het evenwel juister om te stellen dat het verzet mogelijk is zolang de 
verdeling nog niet is gestart en dat de tussenkomst mogelijk blijft zolang de reeds aan-
gevangen verdeling nog niet werd voltrokken.
81. Het is algemeen geweten dat de gerechtelijke vereffening-verdeling van nala-
tenschappen vaak lang aansleept. De schuldeisers beschikken normaal gezien dus over 
meer dan voldoende tijd om tussen te komen.147 Daaruit besluiten dat de schuldeisers 
niet al te veel haast aan de dag moeten leggen, is evenwel gevaarlijk.148 In plaats van 
tussen te komen in een reeds aangevatte verdeling, verzetten zij zich er al best tegen 
van zodra ze kennis krijgen van het openvallen van de nalatenschap waarin hun schul-
denaar erfgerechtigd is.
De tussenkomende schuldeisers lopen in tegenstelling tot de verzetdoende schuldei-
sers immers het risico dat de deelgenoten reeds een partiële verdeling voltrokken, waar 
zij in beginsel niet tegen kunnen opkomen.149 Net als het verzet heeft de tussenkomst 
nu eenmaal geen retro-actieve werking.150 verrichtingen van vóór hun tussenkomst blij-
ven dus onverminderd gelden. Niettemin kunnen de schuldeisers die zich niet hebben 
verzet en evemin zijn tussengekomen alsnog tegen een voltrokken verdeling opkomen 
op basis van art. 1167 B.W. indien de deelgenoten de verdeling zo snel hebben afgewik-
keld met de bedrieglijke bedoeling hen te beletten zich ertegen te verzetten of erin tus-
sen te komen (cf. infra).
82. Een verdeling is voltrokken van zodra de kavels aan de deelgenoten zijn toebe-
deeld151, zonder dat het daarbij noodzakelijk is dat de deelgenoten er al van in het bezit 
worden gesteld.152
In geval van een minnelijke verdeling is het belangrijk dat de verdelingsakte een vaste 
datum heeft (art. 1328 B.W.).153 zo niet zouden de met een verzet of tussenkomst gecon-
fronteerde deelgenoten snel een geantidateerde onderhandse akte kunnen opstellen 
om het verzet of de tussenkomst als laattijdig trachten af te wimpelen. Bovendien moet 
de minnelijke verdelingsakte uiteraard op het hypotheekkantoor worden overgeschre-
ven indien het onroerende goederen toebedeelt (art. 1 Hyp.W.).154 anders zouden de 
schuldeisers die zich niet verzetten en ook niet tussenkwamen dat volgens Kluyskens 
alsnog kunnen doen teneinde een nieuwe verdeling uit te lokken.155
147   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 786, nr. 1120 A.
148   F. LaurenT, Principes, X, p. 571, nr. 528: Ò Les crŽa nciers ont donc intŽr •t  ˆ  former leur opposition immŽd iate-
ment. Il a Žt Ž  jugŽ quÕu ne opposition faite huit jours apr•s  le dŽc •s  Žt ait tardive, le partage Žt ant dŽjˆ  con-
sommŽ, s ans que lÕ on pž t dire quÕ il fž t simulŽ,  ni fait en fraude des crŽa nciersÓ .
149   Zie Gent 15 februari 2007, T. Not. 2009, 476: Ò Door de litigieuze akte hield de onverdeeldheid, die zijn oor-
sprong vond in de erfopvolging, op wat betreft het onroerend goed. Het feit dat door die akte slechts een parti‘l e 
verdeling van de nalatenschap plaats vond belet niet dat er een verdeling werd voltrokken en dat op de hande-
ling, die het voorwerp is geweest van de akte van 28 september 2000, artikel 882 BW van toepassing isÓ .
150   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 12, nr. 17.
151   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 786, nr. 1120 B; A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 323, nr. 228; V. SagaerT, 
Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 10, nr. 14.
152   H De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 786, nr. 1120 B; F. LaurenT, Principes, X, p. 571, nr. 528.
153   F. LaurenT, Principes, X, p. 589, nr. 542; H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 786, nr. 1120 B; A. kLuySkenS, Begin-
selen, II, p. 323, nr. 228.
154   De overschrijving vereist een authentieke akte (art. 2 Hyp.W.), zodat de vereiste van een vaste datum dan ook al 
ineens vervuld is (art. 1328 B.W.).
155   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 323, nr. 228.
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Het voorgaande stelt uiteraard weinig problemen bij een gerechtelijke verdeling die 
steeds in een authentieke akte uitmondt. In de regel gebeurt de toebedeling van de 
kavels wel bij loting (art. 1218-1219 ger.W.). Belangrijk is dat het homologatievonnis 
(art. 1223 ger.W.) de verdeling niet voltrekt.156 Na dit vonnis moeten de kavels immers 
nog altijd worden verloot.157 Daarenboven kan er hoger beroep of derdenverzet tegen 
worden ingesteld.158
Een en ander wordt andermaal bevestigd door het hof van beroep te luik in zijn arrest 
van 14 december 2005: “l’opposition est possible jusqu’à la clôture des opérations de 
partage judiciaire, c’est-à-dire jusqu’au moment de l’attribution des lots. celle-ci opère 
en effet le transfert de la propriété de bien divis – se substituant à la massa indivise – 
dans le chef de chaque copartageant. ce moment est soit celui de l’accord des parties 
au sujet de l’état liquidatif dressé par le notaire qui procédera immédiatement au tirage 
au sort des lots, soit en cas de contestation, lorsque la décision d’homologation aura 
été communiquée au notaire et que celui-ci aura procédé au tirage au sort des lots”.159
De gevolgen van het verzet
83. Het verzet en de tussenkomst katapulteren de schuldeiser tot “noodzakelijke 
partij” bij de verdeling.160
Dit betekent vooreerst dat de verzetdoende schuldeiser elke verdelingsverrichting, en 
de tussenkomende schuldeiser elke verdelingsverrichting die na zijn tussenkomst zal 
plaatshebben, mag bijwonen.161 Opdat de schuldeiser zijn toezicht zou kunnen uitoefe-
nen, zullen de deelgenoten162 hem tot die verrichtingen moeten oproepen.163
Dit houdt tevens in dat de vordering tot verdeling niet enkel tegen de deelgenoten maar 
ook tegen de verzetdoende schuldeiser moet worden ingesteld164, dat een deelgenoot 
zijn hoger beroep tegen het vonnis ex art. 1223 ger.W. niet alleen tegen zijn mede-deel-
genoten maar evengoed tegen de schuldeiser moet richten165, dat de deelgenoten de 
schuldeiser in beginsel niet uit de verdeling kunnen weren door voldoende zekerheden 
te stellen166, etc.
84. Het verzet en de tussenkomst verlenen de schuldeiser bovendien het recht om 
over de regelmatigheid van de verdeling te waken167 en te beletten dat ze met bedrieg-
156   Contra S. RenierS, ÒV erhaal van schuldeisers tegen een bedrieglijke verdeling: recente rechtspraakÓ , (noot onder 
Luik 31 mei 2006 en Brussel 22 juni 2006), Not. Fisc. M. 2008, 147, voetnoot 6: Ò De mening van sommige auteurs, 
als zou er al sprake zijn van verdeling zodra de kavels bij loting zijn toegewezen, steunt op een theoretische benadering 
van de gerechtelijke vereffening-verdeling, die in de praktijk niet verloopt zoals in art. 1218 Ger.W. beschrevenÓ .
157   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 323, nr. 228.
158   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 786, nr. 1120 B.
159   Luik 14 december 2005, Rev. not. b. 2006, p. 698.
160   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 786, nr. 112; Cass. 18 november 2002, P&B 2002, 139, noot S. MoSSeLManS.
161   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 787, nr. 1121.
162   Die oproep kan o.i. evengoed door de notaris-vereffenaar gebeuren, wat zelfs aan te raden is (cf. supra).
163   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 12, nr. 17; A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 324, nr. 229. Zie ook F. 
LaurenT, Principes, X, p. 569, nr. 526: Ò QuÕes t-ce que lÕ opposition? Une dŽ fense qui sÕ adresse ˆ  tous les hŽ ritiers; ils ne 
peuvent procŽd er au partage sans y appeler le crŽ ancier opposantÓ.
164   V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 12, nr. 17.
165   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 787, nr. 1121.
166   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 787, nr. 1121; contra A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 325, nr. 229.
167   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 787, nr. 1121.
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lijke benadeling van zijn rechten geschiedt.168 De schuldeiser zal vooral oog hebben voor 
de inbreng door mindere ontvangst van schenkingen en schulden (art. 857 B.W.)169 en 
voor de gelijkaardige en gelijkwaardige samenstelling van de kavels (art. 832 B.W.)170 (cf. 
supra).
De schuldeiser kan de verdeling echter niet naar zijn hand zetten en het verloop ervan 
dicteren.171 zo kan hij bijvoorbeeld niet aandringen op een openbare verkoop in plaats 
van een verdeling in natura172 of op een onderhandse verkoop in plaats van een open-
bare verkoop of omgekeerd173, tenzij hij aantoont dat zijn onderpand daardoor zou ver-
minderen en dat de voorgenomen handeling geen werkelijk nut voor zijn schuldenaar 
en de andere deelgenoten heeft.174
In zijn arrest van 14 december 2005 omschrijft het hof van beroep te luik de draagwijdte 
van dit toezichtsrecht dan ook terecht als volgt: “Le créancier opposant devient partie néces-
saire au partage; il a un droit de surveillance mais ne dirige pas les opérations. Il peut toutefois 
formuler des contredits concernant par exemple les comptes de récompenses ou de créancers”.175
85. Het verzet en de tussenkomst hebben slechts relatieve werking en komen dus 
enkel de verzetdoende c.q. tussenkomende schuldeiser ten goede.176
verder verlenen het verzet en de tussenkomst de verzetdoende en de tussenkomende 
schuldeiser geen voorrecht (art. 12 Hyp.W.).177 ze leiden evenmin tot de onbeschikbaar-
heid van het onverdeelde aandeel van de deelgenoot-schuldenaar: l’opposition ne vaut 
pas saisie. Hoewel het ooit anders was178, is iedereen het daar thans over eens179. Ook 
het hof van beroep te luik heeft in die zin geoordeeld in zijn arresten van 14 december 
2005180 en 7 november 2007.181
168   G. De LeVaL, ÒLa s aisie immobili•r eÓ, in  RŽp . not., XIII, **, Brussel, Larcier, 1995, p. 117, nr. 96.
169   Contra H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 787, nr. 1121
170   G. De LeVaL, ÒLa s aisie immobili•r eÓ, in  RŽp . not., XIII, **, Brussel, Larcier, 1995, p. 117, nr. 96.
171   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 324, nr. 229: Ò Men moet dus de rol die de opposant als noodzakelijke partij in de 
verdeling speelt niet overdrijven, want hij heeft er eigenlijk geen ander recht, dan toe te zien of alles wel regel-
matig geschiedtÓ .
172   F. LaurenT, p. 576, nr. 533
173   V. SagaerT, p. 14, nr. 21; Rb. Antwerpen 11 december 1958, T. Not. 1959, 180, Ann. not. 1959, 131, J.T. 1959, 237, Rev. 
prat. not. b. 1959, 207.
174   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 324, nr. 229.
175   Luik 14 december 2005, Rev. not. b. 2006, 696. Zie ook de volgende overweging: Ò M•m e si lÕ appelant nÕ a pas la 
direction des opŽr ations, les notaires (...) devront tenir compte des Žv entuels contredits de lÕ appelant, crŽa ncier 
de lÕint imŽe, en lÕas sociant ˆ la po ursuite de leur missionÓ .
176   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 788, nr. 1121; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 12, nr. 18.
177   H. H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 789, nr. 1122; F. LaurenT, p. 574, nr. 532.
178   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 325, nr. 229.
179   Cass. 25 mei 1962, Pas. 1962, I, p. 1089; Rb. Antwerpen 25 juni 1958: Ò Attendu quÕ une telle opposition ne rend 
cependant pas les biens immobiliers indivis indisponibles (...)Ó ; J. Van BierVLieT, p. 487, nr. 351; H. De Page en R. Dek-
kerS, TraitŽ , IX, p. 789, nr. 1122; V. SagaerT, p. 13, nr. 19; F. LaurenT, Principes, X, p. 573, nr. 531; G. De LeVaL, Ò La saisie 
immobili•r eÓ , in RŽp . not., XIII, **, Brussel, Larcier, 1995, p. 117, nr. 97.
180   Luik 14 december 2005, Rev. not. b. 2006, 696: Ò Cette opposition au partage nÕ a pour but que dÕ Žc arter tout 
fraude entre copartageants qui nuirait aux droits du crŽa ncier. Elle ne vaut pas saisie et elle ne dŽr oge pas ˆ  
lÕar ticle 1167 du Code civil qui sanctionne les actes frauduleux du dŽb iteur avec un tiers autre que les copartage-
ants. Cette observation souligne lÕ importance pour le crŽ ancier de possŽd er un commandement ou une saisie 
transcrite prŽalablem entÓ.
181   Luik 7 november 2007, Rev. not. b. 2008, 381: Ò( É)  lÕ opposition dans le cadre de lÕ article 882 du Code civil ne 
vaut pas droit de prŽfŽr ence, ni saisi (É) Ó.
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In geval van een kwaadwillige schuldenaar kan het voor de verzetdoende of tussen-
komende schuldeiser dus aangewezen zijn om bijkomend beslag te leggen op diens 
onverdeelde aandeel in de nalatenschap (zie art. 1561 ger.W.). Het beslag heeft in te-
genstelling tot het verzet of de tussenkomst ex art. 882 B.W. immers wel een relatieve 
beschikkingsonbevoegdheid tot gevolg: beschikkingsdaden van de beslagen schulde-
naar na overschrijving van het beslag zijn niet tegenstelbaar aan de beslagleggende 
schuldeiser (zie art. 1444 en 1577 ger.W.).
aangezien de schuldenaar niettegenstaande een verzet of tussenkomst beschikkings-
bevoegd blijft over zijn onverdeelde aandeel, mag hij het aldus ook beheren182: qui peut 
le plus, peut le moins.
2.�Het recht van tussenkomst
86. Ook over de vorm van de tussenkomst bewaart art. 882 B.W. het stilzwijgen. men 
gaat er bijgevolg vanuit dat de tussenkomst net zoals het verzet vormvrij kan geschie-
den, en dit zowel in een minnelijke als in een gerechtelijke verdeling.183 In dat laatste 
geval is het dus niet vereist dat de schuldeiser overeenkomstig art. 813 ger.W. in verde-
ling tussenkomt, hoewel dat natuurlijk mogelijk blijft, zelfs voor het eerst in hoger be-
roep.184 Ook hier volstaat het dat de schuldeiser zich tot de notaris-vereffenaar wendt.185 
voor het overige gelden de voormelde beschouwingen over het verzet mutatis mutandis.
3.�Het recht van opkomst
87. In ruil voor hun mogelijkheid tot verzet of tussenkomst ontzegt art. 882 B.W. de 
schuldeisers in beginsel het recht om tegen een voltrokken verdeling op te komen.186 
Drie situaties kunnen zich voordoen:
− de schuldeisers verzetten zich niet en komen ook niet tussen;
− de schuldeisers verzetten zich wel of komen wel tussen en de deelgenoten 
houden rekening met hun verzet of tussenkomst;
− de schuldeisers verzetten zich of komen tussen, maar de deelgenoten hou-
den geen rekening met hun verzet of tussenkomst.
De eerste hypothese: de schuldeisers verzetten zich niet en komen ook niet tussen
88. In de eerste hypothese kunnen de schuldeisers in beginsel niet opkomen tegen 
een voltrokken verdeling, ook al werd die met bedrieglijke benadeling van hun rechten 
182   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 789, nr. 1122; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 12, nr. 19.
183   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 785, nr. 1119; R.P.D.B., v¡ Successions, nr. 1617 ; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , 
in Comm. Erf., p. 10, nr. 12.
184   Cass. 22 december 1859, Pas. 1860, I, 53.
185   H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 785, nr. 1119.
186   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 327, nr. 230: ÒDe wetgever heeft inderdaad, zoals wij het reeds gezegd hebben, ten 
einde het bestendig karakter van de verdeling te verzekeren, hier het repressief middel door een preventieven 
maatregel vervangen. Hij geeft aan de schuldeisers de mogelijkheid om het bedrog te voorkomen door hun 
recht van tussenkomst in de verdeling, en ontzegt hun derhalve de bevoegdheid om het te beteugelen door de 
vernietiging van de verdeling zelveÓ.
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gedaan.187 art. 882 B.W. bepaalt immers dat zij enkel tegen een voltrokken verdeling 
kunnen opkomen indien deze heeft plaatsgehad buiten hen om en met miskenning van 
een door hen gedaan verzet (of tussenkomst).
De schuldeisers die zich er bijgevolg niet tegen verzetten dat de verdeling buiten hun 
aanwezigheid gedaan wordt of er niet in tussenkomen, moeten achteraf inderdaad niet 
komen zeuren dat die verdeling met bedrieglijke benadeling van hun rechten blijkt te 
zijn geschied. Indien ze hun rechten wilden vrijwaren, hadden ze maar moeten tussen-
komen of zich verzetten: ius est vigilantibus.
89. Het voorgaande kan natuurlijk enkel worden gerechtvaardigd indien het een 
werkelijke verdeling betreft en het uitblijven van een verzet of tussenkomst niet te wij-
ten is aan de deelgenoten maar aan de schuldeisers zelf.188 vandaar dat de rechtsleer189 
en in mindere mate ook de rechtspraak190 steeds hebben aanvaard dat de schuldeisers 
in twee gevallen toch nog kunnen opkomen tegen een voltrokken verdeling waartegen 
ze zich niet verzet hebben of waarin ze niet zijn tussenkomen, weliswaar niet op basis 
van art. 882 B.W. maar op basis van art. 1167 B.W.191
Het betreft de geveinsde en de overhaaste (ook wel bedrieglijke) verdeling. Er is sprake 
van een geveinsde verdeling wanneer er in werkelijkheid niet werd verdeeld en de on-
verdeeldheid dus voortduurt of wanneer er iets anders werd gedaan onder het mom 
van een verdeling, zoals bv. een schenking.192 aangezien er dan geen reële verdeling 
voorligt, kan art. 882 B.W. niet worden toegepast. Het gemeenrechtelijke art. 1167 B.W. 
herwint zijn toepassing. van een overhaaste (bedrieglijke) verdeling is er sprake wan-
neer de deelgenoten de verdeling met opzet zo snel mogelijk hebben afgewikkeld ten-
einde de schuldeisers de kans te ontnemen zich te verzetten of tussen te komen.193
In zijn princiepsarrest van 3 december 1999 heeft het Hof van cassatie beide aloude uit-
zonderingen uiteindelijk officieel bekrachtigd: “Overwegende dat uit de voorgaande wets-
187   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 327, nr. 230; J. Van BierVLieT, Les successions, Leuven, Uystpruyst, 1937, p. 489, nr. 
354.
188   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 327, nr. 230.
189   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 327-328, nr. 230; F. LaurenT, Principes, X, p. 585-587, nr. 539-540; J. Van BierVLieT, Les 
successions, Leuven, Uystpruyst, 1937, p. 490, nr. 355; H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 792, nr. 1124 B1.
190   Zie bv. Rb. Hasselt 16 juni 1958, R.W. 1958-59, 855.
191   Art. 882 B.W. vereist immers de miskenning van een verzet of tussenkomst om tegen een voltrokken verdeling te 
kunnen opkomen en in deze hypothese is er geen verzet of tussenkomst gebeurt. Zie tevens Rb. Hasselt 16 juni 
1958, R.W. 1958-59, 855: Ò Overwegende dat (...) er wel algemeen wordt aangenomen dat, vermits artikel 882 B.W. 
van het gemeen recht afwijkt, het beperkend moet worden uitgelegd, zodat het geen toepassing vindt, wanneer tot de 
verdeling zo plotseling werd overgegaan, dat de benadeelde niet kan tussenkomenÓ . Contra F. LAURENT, Principes, X, 
p. 587, nr. 540, die op overtuigende manier pleit voor de toepassing van  art. 882 B.W. in plaats van art. 1167 B.W.: 
Ò Ainsi lÕop position est la condition sous laquelle les crŽ anciers peuvent attaquer le partage. Or, lÕ on suppose que par la 
prŽcip itation doleuse que les hŽr itiers ont mise ˆ  partager, les crŽ anciers se sont trouvŽ s dans lÕ impossibilitŽ  de former 
opposition; il y a donc lieu dÕ appliquer lÕa rticle 1178, aux termes duquel la condition est rŽ putŽ e accomplie quand 
cÕes t le dŽb iteur qui en a emp• chŽ  lÕ accomplissement. Cela est aussi fondŽ  en raison. Ce qui jusitifie la dŽ rogation que 
lÕa rticle 882 apporte ˆ  lÕa rticle 1167, cÕes t que les crŽa nciers ont nŽ gligŽ  de former opposition; or, peut-on leur reprocher 
de nÕa voir pas agi, alors que par le fait et le dol des hŽ ritiers ils ont Ž tŽ  dans lÕ impossibilitŽ  dÕ agir?Ó . Art. 882 B.W. is 
daarenboven ook in die zin gunstiger voor de schuldeisers, nu zij bij de opkomst tegen een verdeling op basis 
van art. 1167 B.W. bedrog zullen moeten bewijzen, terwijl het voor de toepassing van art. 882 B.W. volstaat dat 
zij hun schade aantonen. Zie ook W. PinTenS, ÒWijz iging van het huwelijksvermogens-stelsel. Een commentaar 
op de wet van 18 juli 2008Ó, R.W. 2008-09, 946.
192   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 328, nr. 230; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 19, nr. 29b.
193   A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 328, nr. 230; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 18, nr. 29a.
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bepalingen volgt dat de schuldeisers van een medegerechtigde in een nalatenschap de pauliaanse 
vordering bepaald in artikel 1167, eerste lid van het Burgerlijk Wetboek niet kunnen uitoefenen 
tegen een buiten hen voltrokken verdeling, wanneer zij voordien tegen die verdeling geen verzet 
hebben gedaan, behalve wanneer de verdeling fictief blijkt of bedrieglijk werd voltrokken ten-
einde het in artikel 882 B.W. bepaalde verzet onmogelijk te maken”.194
90. Deze cassatierechtspraak werd recentelijk o.m. door de hoven van beroep te 
gent en te Brussel toegepast.
In zijn arrest van 15 februari 2007 oordeelde het hof van beroep te gent dat het feit dat 
er in de minnelijke verdelingsakte verklaard werd dat de opleg vóór het verlijden van 
de akte onder de partijen werd geregeld geen voldoende reden was om te besluiten 
dat de verdeling was voorgewend195, nu de schuldvordering van de schuldeiser onvol-
doende groot was en ook niet werd aangetoond dat de schuldenaar nog tal van andere 
schulden had die het wel aannemelijk zouden kunnen maken dat er bij hem een opzet 
was om een verdeling voor te wenden.196 Het hof oordeelde in hetzelfde arrest tevens 
dat de schuldenaar, die reeds na vijf maanden volgend op het overlijden van zijn vader 
zijn onverdeeld aandeel in het onroerend nalatenschapsgoed aan zijn zus afstond, geen 
overhaaste verdeling doorvoerde om zijn schuldeiser te beletten zich er tegen te verzet-
ten of erin tussen te komen, nu hij er al sedert bijna drie jaar onverdeeld mede-eigenaar 
van was ingevolge het eerdere overlijden van zijn moeder.
Het hof van beroep te Brussel oordeelde in zijn arrest van 22 juni 2006 dat de echt-
genoten, die op basis van bewust onvolledig verstrekte informatie de machtiging ex 
art. 1595, 4° B.W. van de rechtbank verkregen, de schuldeiser van de echtgenoot bedrieg-
lijk hadden verhinderd om zich te verzetten zodat laatstgenoemde zich wel degelijk 
succesvol op art. 1167 B.W. kon beroepen.197
91. voor het Hof van cassatie werd getracht een arrest te laten vernietigen op basis 
van de volgende op het cassatiearrest van 3 december 1999 gesteunde grief: “Hieruit 
volgt dat de appelrechters, door te beslissen dat er geen enkel element is dat zich tegen de pauli-
aanse vordering van eerste verweerder verzet, zonder vast te stellen dat de tussen de eiseres en 
de tweede verweerder tot stand gekomen verdeling van hun huwelijksvermogensstelsel fictief is 
of bedrieglijk voltrokken werd teneinde het in artikel 882 van het Burgerlijk Wetboek bepaalde 
verzet onmogelijk te maken, de aangehaalde artikelen schenden door de vordering van de eerste 
verweerder ontvankelijk te verklaren, omdat buiten de voormelde niet voorhanden zijnde geval-
len de eerste verweerder dergelijke vordering niet meer kan instellen tegen de tussen de eiseres 
en de tweede verweerder voltrokken verdeling”.
Het Hof oordeelde dat art. 882 B.W. de openbare orde niet raakt en ook niet van dwin-
gend recht is, zodat het cassatieberoep van eiseres, die voor de appelrechter niet had 
194   Cass. 3 december 1999, Arr. Cass. 1999, 1559, Bull. 1999, 1625, J.T. 2001, 74, R. Cass. 2000, noot B. Waó TerS, R.W. 
1999-2000, 989.
195   Het Hof voegt hier nog de volgende zinsnede aan toe: Ò om het in art. 882 B.W. bepaalde verzet onmogelijk te 
makenÓ, hoewel zulks geen toepassingsvereiste voor de geveinsde verdeling is, maar enkel voor de overhaaste 
of bedrieglijke. Zie H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ, IX, p. 792, nr. 1124 B; J. Van BierVLieT, Les successions, Leuven, 
Uystpruyst, 1937, p. 490, nr. 354; A. kLuySkenS, Beginselen, II, p. 328, nr. 230; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. 
Erf., p. 18, nr. 29.
196   Gent 15 februari 2007, T. Not. 2009, 473, noot J. VerSTraeTe.
197   Brussel 22 juni 2006, Not. Fisc. M. 2008, 141, noot S. renierS.
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aangevoerd dat de actio pauliana van eerste verweerder onontvankelijk was, werd ver-
worpen.198
De tweede hypothese: de schuldeisers verzetten zich wel of komen wel tussen en de deelgenoten 
houden rekening met hun verzet of tussenkomst
92. In het tweede geval kunnen de schuldeisers niet opkomen tegen een voltrokken 
verdeling. Ingevolge hun verzet of tussenkomst hebben zij de verdelingsverrichtingen 
immers kunnen bijwonen. Er mag dan ook worden verwacht dat ze zelf de bedrieglijke 
benadeling van hun rechten hebben belet. Ook dit is wederom perfect aanvaardbaar: 
ius est vigilantibus. Komen de schuldeisers toch op, dan is hun vordering onontvankelijk.
De derde hypothese: de schuldeisers verzetten zich of komen tussen, maar de deelgenoten houden 
geen rekening met hun verzet of tussenkomst
93. In het derde geval kunnen de schuldeisers uiteraard wel tegen een voltrokken 
verdeling opkomen. De schuldeisers hebben immers te kennen gegeven de verdeling 
te willen bijwonen, maar de erfgenamen hebben dit wetens en willens199 belet, bijvoor-
beeld door hen niet op te roepen. Dat wekt natuurlijk de nodige argwaan op in hoofde 
van de schuldeiser, welke argwaan het recht tot opkomst in zijnen hoofde verantwoordt.
Opmerkelijk is dat de wettekst van art. 882 B.W. in fine maar twee voorwaarden stelt om 
tegen een voltrokken verdeling op te komen, nl. dat de verdeling buiten de schuldeisers 
om plaatsvond en met miskenning van hun verzet (of tussenkomst). De opkomende 
schuldeiser moet met andere woorden geen bedrog bewijzen; hij heeft een voldoende 
belang als de verdeling hem aantoonbare schade heeft berokkend.200 zo ook oordeelde 
het hof van beroep te luik in zijn arrest van 31 mei 2006: “Par ailleurs, concernant la 
faculté des créanciers d’attaquer le partage, celle-ci est admise dans les conditions émises par 
l’article 882 du Code civil, sans qu’il y ait à recourir aux conditions de l’article 1167 du Code civil. 
Il en résulte qu’il n’y a pas lieu d’établir une fraude mais de vérifier si les créanciers ont été ap-
pelés au partage et si le partage leur a causé un préjudice”.201
d.�Besluit
94. art. 882 B.W. is kort maar krachtig. De wettekst op zich volstaat evenwel niet 
om het zorgeloos te hanteren; het raadplegen van rechtsleer en rechtspraak blijkt on-
ontbeerlijk. gelukkig zijn beide het overwegend eens over de krijtlijnen. Ook de recente 
rechtspraak kleurt niet meteen buiten die lijnen. Wel lijkt ze eindelijk een belangrijke 
knoop te hebben doorgehakt: een verzet of tussenkomst in handen van de notaris-
vereffenaar is rechtsgeldig. Ook het Hof van cassatie heeft van zich laten horen: art. 882 
B.W. raakt de openbare orde niet en het is ook niet van dwingend recht.
198   Cass. AR C.06.0621.N, 17 november 2007, www.cass.be.
199   Het intentioneel element in hoofde van de deelgenoten is steeds vereist. Zie B. Waó TerS, Ò Over de pauliaanse 
vordering bij verdeling van nalatenschapsgoederenÓ , (noot onder Cass. 3 december 1999), R. Cass. 2000, p. 156, 
nr. 9; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó, in Comm. Erf., p. 18, nr. 29.
200   F. LaurenT, Principes, X, p. 577-578, nr. 534; H. De Page en R. DekkerS, TraitŽ , IX, p. 790, nr. 1123; J. Van BierVLieT, Les 
successions, Leuven, Uystpruyst, 1937, p. 487, nr. 353; V. SagaerT, Ò Art. 882 B.W.Ó , in Comm. Erf., p. 15, nr. 24; Rb. 
Antwerpen 11 december, J.T. 1959, 237.
201   Luik 31 mei 2006, Not. Fisc. M. 2008, 140, noot. S. renierS.
